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1. PREFACE / HITZAURREA 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Le 20 septembre 2005, Euskal Herriko Laborantza Ganbara rendait public son rapport 
d’étude « 2X2 voies : contribution au débat ». 
Ce document a été considéré en son temps, et par tous les acteurs, comme une contribution 
sérieuse, approfondie, rassemblant l’ensemble des éléments historiques, géographiques, 
sociaux et économiques liés au projet de la transnavarraise. 
Après avoir réalisé une étude détaillée du territoire de Basse Navarre, le rapport faisait la 
synthèse des trois documents successifs du Conseil Général qui, durant les 10 années 
précédentes, plaidait pour une infrastructure routière à grande capacité reliant la Navarre à 
l’A64. Il rappelait ensuite les avis des différentes instances politiques (Europe – Etat – 
Région) qui convergent sur la nécessité d’une autre gestion du trafic des marchandises pour 
favoriser les modes ferroviaires et maritimes. Le projet du nouvel axe routier étant présenté 
comme un outil de développement, il s’agissait ensuite de voir si les groupes de travail des 
différentes instances de réflexion mises en place dans cet objectif au Pays Basque (Conseil 
de Développement du Pays Basque, Projets Collectifs de Développement) exprimaient, 
spontanément, la nécessité d’un grand axe routier reliant la Navarre à l’A64 : il n’en était 
rien ! De même, différentes études réalisées dans d’autres régions de France ou d’Europe 
mettaient clairement en évidence que les économies locales sont beaucoup plus liées aux 
dynamiques locales plutôt qu’aux grandes infrastructures routières, et que celles-ci avaient 
même pour conséquences de « vider » les territoires situés entre les pôles reliés par l’axe 
routier ... 
Compte tenu de tous ces éléments, et après avoir recueilli l’avis d’un grand nombre d’élus et 
de socio-professionnels, Euskal Herriko Laborantza Ganbara exprimait son avis en tant 
qu’acteur du monde agricole, acteur du territoire Pays Basque, et acteur dans les démarches 
citoyennes, et se prononçait : 
 
- « Pour l’aménagement de la RD 933 correspondant aux besoins locaux de déplacements 

en Pays Basque intérieur et de relations de voisinage avec la Navarre, 
- Pour la réhabilitation du réseau secondaire existant dont celui liant la Navarre à la Basse 

Navarre, 
- Pour l’aménagement d’une transversale St Jean de Luz, St Pée sur Nivelle, Cambo les 

Bains, Hasparren, St Palais, Mauléon et Tardets afin d’établir une meilleure liaison entre 
le Pays Basque intérieur et la Côte. 

 
En conséquence, Euskal Herriko Laborantza Ganbara se prononçait contre le projet de 2X2 
voies entre Pampelune et Salies de Béarn, en inadéquation avec les besoins du Pays 
Basque intérieur. » 
 
Depuis, la Présidence du Conseil Général, après avoir annoncé l’arrêt du projet « 2X2 
voies » rendait public un quatrième projet « 2X1 voie avec créneaux de dépassement » situé 
sur le même site que le précédent. Ce nouveau projet, considéré comme une offensive de 
même nature que les précédentes, et avec la même finalité, a suscité une opposition encore 
plus forte qu’auparavant de la part de la société. 
 
A la demande de LEIA (Lekuko Ekonomi eta Ingurumenaren Alde), et dans le prolongement 
du travail réalisé en 2005, Euskal Herriko Laborantza Ganbara a réalisé une nouvelle étude 



3  

pour appréhender les conséquences qu’entraîneraient le projet routier sur le terrain de 
l’agriculture, et, tout particulièrement au niveau des exploitations agricoles. Ce travail n’a 
jamais été réalisé, et pourtant il aurait du être le premier souci des porteurs du projet :  
Combien de paysans sont touchés ? De quelle façon ? Qui sont-ils ? Combien 
d’exploitations coupées en deux ? Que produisent-elles ? Dans quelles démarches 
qualitatives sont-elles engagées ? Quelles sont les conséquences concrètes ? Sur les 
façons de travailler ? Sur les systèmes de productions ? Sur les motivations des jeunes qui 
veulent reprendre ?  
 
C’est le respect minimum que l’on doit aux gens concernés quand on décide de créer de 
toutes pièces sur leur foncier une infrastructure de ce type. 
Il n’est pas concevable de servir un projet agricole si ces questions sont traitées par pertes et 
profits. C’est pourquoi le travail réalisé ici par Euskal Herriko Laborantza Ganbara est tout à 
fait légitime. Il fait partie de sa mission. Prétendre servir ce territoire, et ne pas traiter cette 
question aurait été tout à fait anormal ... 
 
Au moment où nous finalisons cette étude, le Conseil Général annonce l’arrêt du projet. 
Nous abordons cette nouvelle actualité dans notre conclusion, mais le document garde toute 
sa valeur. 
 
 
 
Mixel Berhocoïrigoin. 
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2005eko irailaren 20an, Euskal Herriko Laborantza Ganbarak bere « 2X2 voies : contribution 
au débat » izeneko ikerlana publikoari aurkezten zion. 
Aktore guziek guziz seriosa eta sakondua jo zuten ekarpen hau, transnafarroa proiektuari 
loturiko elementu historiko, geografiko eta ekonomiko guziak biltzen baitzituen. 
Baxe Nafarroako herrialdea zehazki ikertu ondotik, dokumentuak egiten zuen Kontseilu 
Orokorraren hiru segidako dokumentuen bilduma, argertaraziz azken 10 urteetan 
Departamenduak aldarrikatu zuela ahalmen handiko bide baten beharra Nafarroa eta A64 
autobidea lotzeko. Hori egin eta, dokumentuak orroitarazten zuen egitura politiko ezberdinen 
jarrera (Europa Batasuna – Estadoa – Eskualdea), hiruek bat egiten dutelarik salgaien 
garraioaren beste kudeaketa baten beharraz, burdinbide eta itsasoaren bidezko garraioeri 
lehentasuna emaiteko. Bide ardatz berriaren proiektua garapenerako tresna bezala 
aurkeztua zenez, normalean Iparraldeko garapen egitura ezberdinek (Garapen kontseilua, 
Projets Collectifs de Développement delakoak) erranen zuten haiek ere horrelako bide 
azpiegitura baten beharra bazela, Nafarroa eta A64 lotzeko : ez zen batere horrela izan ! 
Halaber, Europako edota Frantziako beste eskualde batzuetan egin ikerketa ezberdinek 
argiki erakusten zuten tokiko ekonomiak gehiago lotuak direla tokiko dinamikeri bide 
azpiegitura handieri baino, eta alderantziz bide egitura handiek husten dituztela ibilbidean 
diren herriak, eta garatzen bakarrik bidearen buruan diren gune edo hiriak… 
Elementu guzi horiek kontutan harturik, eta hautetsi eta sozio-profesional ainitzen iritzia bildu 
ondoren, Euskal Herriko Laborantza Ganbarak bere iritzia azaltzen zuen laborantza 
munduko eragile gisa, Ipar Euskal Herriko lurraldeko aktore gisa eta herritar ekimenetan 
eragile gisa, agertuz : 
 

- « Barnekaldeko mugitze beharrendako eta Nafarroarekiko auzo harremanendako 
egokia den RD 933 bidearen antolaketaren alde; 

- Bigarren mailako bide sarearen arraberritzearen alde, bai Iparraldeko Herri 
nagusiak bai eta mugaren bi aldeetako Herriak elgarri lotzeko gisan; 

- Donibane Lohitzune / Senpere / Kanbo / Hazparne / Donapaleu / Maule / 
Atharratze zeharkako bide baten alde, Barnekalde eta Kostaldearen arteko lotura 
hobetzeko. 

 
Ondorioz, Euskal Herriko Laborantza Ganbara Biarnoko Salies eta Nafarroako Iruña-ren 
arteko 2x2 bidearen kontra agertzen zen, Barnekaldeko beharrendako egokitua ez zelako. » 
 
Geroztik, Kontseilu Orokorraren lehendakaritzak, 2X2 bide proiektua abandonatzen zuela 
erran ondotik, « 2X1 voie avec créneaux de dépassement » delako laugarren proiektu bat 
aurkezten zuen, ibilbide berean kokaturik. Gizarteak, pentsatzen baitzuen gisa bereko 
proiektua zela eta ber helburuak bazituela, honen aurka gogor aritu zen berriz ere. 
 
LEIA (Lekuko Ekonomi eta Ingurumenaren Alde) elkarteak galdeturik, eta 2005eko 
ikerlanaren haria segituz, Euskal Herriko Laborantza Ganbarak ikerketa berri bat bururatu du 
bide proiektuak laborantza munduan lekarzkeen ondorioen aztertzeko, bereziki etxaldeen 
mailan. Lan hori ez da sekulan egina izan, proiektuaren eramaileen lehenengo arrangura 
izan behar zelarik :  
Zenbat laborari hunkituak dira ? Nola ? Nor dira ? Zenbat etxalde zatituak litaizkeen ? Zer 
ekoizten dute ? Zein kalitate desmartxetan sartuak dira ? Zein dira ondorio konkretuak lan 
moldeetan ? Produkzio sistemetan ? Instalatu nahi duten gazteen nahikerian eta 
motibazioetan ?  
Hunkitutako jendeari zor zaion errespetu minimoa da, haren lurretan horrelako azpiegitura 
baten egiteko deliberoa hartzen delarik. 
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Ezin da laborantza proiekturik eraman galdera haueri ez bazaie neholako garrantzirik 
emaiten. Hargatik Euskal Herriko Laborantza Ganbarak horretan egin duen lana bidezkoa da. 
Bere xedetan sartzen da eta lurralde honen alde lan egin nahi izatea galdera hau landu gabe  
anormala zatekeen ... 
 
Ikerketa hau bururatzen ari giren momentoan, Kontseilu Orokorrak erran berri du proiektua 
abandonatzen zuela. Azken berri hau aipatua da konklusioan, bainan dokumentuak 
atxikitzen du bere balioa osoa. 
 
 
 
Mixel Berhocoïrigoin. 
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2. PRESENTATION DU CADRE DE L’ETUDE      
IKERLANAREN KUADROAREN AURKEZPENA  
 
 
 
 
 

22..  11  //  NNoottrree  ééttuuddee  ::  oobbjjeecctt ii ffss  eett   mméétthhooddoollooggiiee  //    
GGuurree  iikkeerr llaannaa  ::   hheellbbuurruuaakk  eettaa  mmeettooddoollooggiiaa  
 
 
 
2005ean egin lanaren harian, Laborantza Ganbarak segitu nahi zuen transnafarroaren 
ondorioeri buruzko hausnarketa. Ideia zen argazki moduko bat egitea, inpaktoak zein izaten 
ahal ziren laborantza munduan ikusteko: zuzenki hunkitutako etxaldeen kopurua, etxalde 
horien hunkitutako eremuen azalera, produkzio sistemetako aldaketak, kalitate ekoizpenen, 
lurralde irudiaren eta ingurumenaren aldaketak, etab. 
Galdegin diegu beraz auzapezeri zein ziren hunkitu laborariak, eta azken haueri igorri diegu 
galdetegi bat. Galdetegi horri esker haien iritzia bildu ahal izan dugu. Uhartiri eta Lasako 
herritarrek ere partu hartu dute, bai eta laborantza munduko tokiko aktore batzuek. 
Honako ikerlan hau bildu ditugun datuen sintesia da. 
 
 
 

�  Pourquoi une telle étude ? 
 
 
En 2005, Euskal Herriko Laborantza Ganbara avait apporté sa contribution au débat sur le 
projet de « 2X2 voies ».  
Aujourd’hui, le projet est toujours d’actualité sous le nom de « 2X1 voie avec créneaux de 
dépassement ».  
 
Comme nous pensons que la transnavarraise changerait énormément de choses pour les 
exploitations agricoles de Basse Navarre, nous avons voulu poursuivre, dans la continuité du 
travail réalisé en 2005, la réflexion sur les conséquences d’un tel projet de route.  
 
En tant qu’acteur du monde agricole et rural, nous acceptions de réaliser une étude qui 
permette d’identifier les impacts pour le monde agricole, spécifiquement : comment serait 
l’agriculture du Pays Basque intérieur avec cette nouvelle route ? 
 
L’objectif était de réaliser une sorte de photographie générale qui pourrait déterminer 
combien d’exploitations seraient directement touchées par la route, quelle serait l’emprise 
foncière, quels seraient les changements dans les systèmes de production, au niveau des 
productions de qualité, de l’image du territoire, de l’environnement, etc. 
 
La présente étude n’est certes pas exhaustive, mais elle a le mérite d’exister, de présenter 
des chiffres concrets et les problèmes engendrés pour les agriculteurs. 
Cela permettra de se faire une idée sur les répercussions agricoles d’un tel projet.   
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�  Méthodologie  
 
 
Euskal Herriko Laborantza Ganbara s’est entouré d’un Comité de Pilotage, composé d’élus, 
de riverains, de membres de Leia et de paysans, pour encadrer l’étude tout le long de ses 
différentes phases (sur 4 mois, de juillet à décembre 2007). 
 
Les documents du Conseil Général ont été nos documents de travail.  
Il s’agit du « Dossier de concertation Liaison Pyrénées-Atlantiques / Navarre » en sa version 
de novembre 2006, et des plans associés. 
 
Pour commencer, il fallait identifier, dans chaque commune, les paysans directement 
touchés par le passage de la route (qu’ils soient propriétaires ou en fermage ; ce qui 
importait étant le fait qu’ils exploitent la parcelle touchée).  
Nous avons donc adressé une demande à chaque commune de Basse Navarre qui serait 
traversée par la transnavarraise, leur demandant de nous fournir les informations suivantes : 
identification des parcelles touchées, surface et nature, nom et adresse des exploitants.  
Cela a permis de quantifier le nombre d’agriculteurs touchés et de déterminer à quelle 
hauteur ils l’étaient. 
 
Dans un deuxième temps, nous avons conçu un questionnaire que nous avons envoyé à 
tous les agriculteurs identifiés auparavant.  
L’objectif était de recueillir leur avis concernant les impacts engendrés par la route : 
modifications de leur système d’exploitation, changements au niveau des conditions de 
travail, etc.  
 
Les données et citations restent bien entendu confidentielles. 
 
Parallèlement, dans le souci d’élargir le débat, nous avons souhaité prendre deux villages 
comme exemple : Uhart Mixe et Lasse. Vous trouverez une synthèse des réunions de 
discussion avec les villageois dans le présent rapport. 
 
Nous avons également sollicité des exploitants agricoles afin qu’ils nous exposent plus en 
détail leur logique et leur point de vue. 
Ont également été sollicités des acteurs du monde agricole, pour qu’ils donnent un avis sur 
le projet de transnavarraise. 
 
Une présentation précise de la méthodologie et du calendrier sera présentée en Annexe 1. 
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22..  22  //  LLee  pprroojjeett  ««  22XX11  vvooiiee  aavveecc  ccrréénneeaauuxx  ddee  ddééppaasssseemmeenntt   »»  //   
««  22XX11  »»  pprrooiieekkttuuaa  
  
  
  
Transnafarroaren ideia sortu zen duela 10 urte baino gehiago. 2002an Kontseilu Orokorrak 
bozkatzen zuen lehen estudio baten egitea, proiektuaren bideragarritasunaren aztertzeko. 
2006ko otsailean, tokiko biztanleriaren oposizioaren aitzinean, Jean-Jacques Lasserre-k 
proiektua abandonatua zela erraten zuen. 
2006ko azaroan, proiektu berri bat aurkeztua da Herriko Etxeetan : 2X1 bide bat, zati 
batzutan bikoiztua doblatu ahal izateko. Estimazioek aitzinikusten dute, 2032 urterako, 9130 
ibilgailu eta 1700 kamioi pasatuko liratekela Arnegitik. 
Ez zaie iruditu tokiko biztanleeri proiektua egiazko behar bati erantzuna denik. Alabainan, 
hunkitu 23 Herrietarik 19k eta bi Herri Elkargok bozkatu dute proiektuaren kontra. 
Bide horrek 16,5 metro luzera luke, eta 11 metro doblatzeko biderik gabe*. Bide horretan 
sartzen ahalko litzateke bakarrik aldagurutze edo bide adar batetik, autobideetan bezala. 
Laborantza ibilgailuak ibiltzen ahal dira 2 metro luzerako “bande multifonctionnelle” batetik 
edo eskuineko bidean doblatzeko bide bat delarik. 
Bide paraleloak eta antolaketa bereziak aitzinikusiak litaizke. 
 
* Bazterbidea, hobia eta ezponda kontatu gabe. 
  
 
 

�  Historique  
 
 
L’idée d’une transnavarraise remonte à plus de dix ans. Malgré la vive opposition locale au 
projet, ce dernier reste toujours d’actualité. 
 
Sans reprendre toutes les phases importantes dans la prise de décisions du Conseil Général 
et du Gouvernement de Navarre, nous rappellerons le contexte général.  
 
En 1998, est lancée l’idée d’une liaison multimodale entre Pampelune et l’A64.  
On aborde la possibilité d’un axe de transport dans le couloir franco-navarrais, pour « servir 
au désenclavement du Pays Basque intérieur et de Pampelune ». 
 
Le rapport de synthèse, présenté en mai 1999, prévoit 5423 poids lourds et 8108 véhicules 
légers journaliers à Arnéguy en 2020 sur cette nouvelle « 2X2 voies » (alors que pour 2010, 
dans la configuration actuelle de la route, il est prévu 308 poids lourds et 2731 véhicules 
légers). 
 
En 2002, le Conseil Général vote le financement d’une étude de faisabilité pour la « 2X2 
voies ». 
 
En 2005, un document est présenté par le Conseil Général pour les réunions de travail au 
sein des communes concernées.  
 
Face à la vive opposition locale, M. Lasserre annonce en février 2006 l’abandon du projet de 
« 2X2 voies ».  
 
En novembre 2006, une nouvelle version du projet est rendue publique dans les mairies 
concernées : une route au gabarit 2X1 voie avec créneaux de dépassement. Les habitants 
sont invités à donner leur avis sur ce nouveau projet en mairie. 
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« Un projet équilibré qui permettra de mieux désenclaver et dynamiser cette partie du Béarn 
et du Pays Basque intérieur, tout en renforçant les liens naturels et historiques qui nous lient 
à la Navarre » (citation de M. Lasserre). 
Les estimations prévoient 9130 véhicules en 2032, 1700 poids lourds journaliers à Arnéguy 
(il n’est pas envisagé de récupérer le flux de Biriatou). 
 
19 communes sur 23 et deux communautés de communes (Garazi Baigorri et Iholdy 
Oztibarre) ont adopté une délibération contre le projet « 2X1 voie avec créneau de 
dépassement ». 
 
En effet, malgré les arguments du Conseil Général, le projet a du mal à être perçu par la 
population locale comme une réponse à un besoin réel.  
Les acteurs locaux se demandent de quoi il s’agit ... : du développement local de la Basse 
Navarre, ou des intérêts de la Navarre qui désirerait avoir son propre accès au Nord de 
l’Europe ? 
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�  Configuration de la route : 
 
 
Profil « 2X1 voie »  : 11 m de large (chaussée bitumée), auxquels il faut ajouter 
l’accotement, le fossé, le talus.  
Les véhicules agricoles pourraient circuler sur la bande « multifonctionnelle » et colorée 
d’une largeur de 2 m. 
 
Profil « 2X1 voie avec créneau de dépassement »  : 16,5 m de large (chaussée bitumée), 
auxquels il faut ajouter l’accotement, le fossé, le talus.  
Les véhicules agricoles pourraient circuler sur la voie de droite (3,5 m). Un terre plein central 
est prévu pour éviter de passer sur la voie d’en face. 
 

Extrait du Dossier de concertation liaison PA - Navarre, novembre 2006, CG 64. 
 
 
��� �  L’accès à la route se ferait uniquement par des gi ratoires échangeurs et des 
bretelles d’accès. 
 
��� �  Des voies latérales ou des passages inférieurs ser aient aménagés pour les 
véhicules agricoles. 
 
��� �  Il faut ajouter à la surface prise par le goudron la surface nécessaire à 
l’aménagement des ronds points échangeurs, à la réa lisation des routes parallèles, 
etc. L’emprise foncière de ces aménagements pour l’ accès n’a pas été évaluée dans 
l’étude du Conseil Général.  
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3. LES IMPACTS AGRICOLES /  
LABORANTZA INPAKTOAK 
 
 
 
 

33..  11  //  DDoonnnnééeess  ggéénnéérraalleess  ssuurr  lleess  iimmppaaccttss  ddii rreeccttss  ddee  llaa  
tt rraannssnnaavvaarrrraaiissee  //    
DDaattuu  oorrookkoorrrraakk  ttrraannssnnaaffaarrrrooaarreenn  iinnppaakkttoo  zzuuzzeenneerr ii   bbuurruuzz  ::   
  
  
  
  

�  23 communes rurales de Basse Navarre seraient traversées par une route qui ferait 
entre 40,8 et 49,1 km de long, dont un tracé en site propre qui ferait entre 15,5 km et 
29,9 km, 

 
�  152 agriculteurs de Basse Navarre seraient directement concernés par l’emprise 

foncière de la route, 
 

�  64 % des exploitations touchées seraient coupées en deux par la route, avec 
impossibilité de la traverser sauf aménagement spécifique (qu’il n’y aura pas en face 
de chaque parcelle ...) et donc difficulté d’exploiter ce qui est « de l’autre côté » : 97 
exploitations au moins seraient dans ce cas, 

 
La transnavarraise ne toucherait pas seulement les 152 exploitants qu’elle ampute de 
terrains.  
Le nombre d’agriculteurs non directement touchés sur leur foncier mais situés de part et 
d’autre de la route n’a pas été identifié dans cette étude.  
Ils devront aussi traverser souvent l’infrastructure routière  pour se rendre sur leurs parcelles.  
Le nombre de paysans touchés augmenterait donc fortement. 
 
 

 
�  Suivant les variantes, : 

 
• Il y aurait entre 19 et 34,3 ha (hectares) pris pour le goudron, sans compter l’élargissement 
pour l’aménagement de l’existant, 
• Le tracé neuf traverserait entre 178 et 328 parcelles cadastrales, soit une surface comprise 
entre 277,5 et 290,5 ha qui seraient déstructurés, et ce sans compter les voies d’accès et les 
routes parallèles, 
• Le nombre de parcelles rognées par l’aménagement de l’existant se situerait entre 249 et 
367, 
• Au total, ce serait donc entre 427 et 695 parcelles qui seraient plus ou moins saccagées,  
 

 
�  La transnavarraise toucherait des paysans d’une moyenne d’âge de 45 ans. 
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�  Baxe Nafarroako 23 herri ruralak zeharkatuak litaizke 40,8 eta 49,1 km arteko 
luzetasuna lukeen bide batetik, ibilbide berria hartuko lukeen 15,5 eta 29,9 km arteko 
luzetasunako zati batekin ; 

 
�  Bidearen lur azalerak zuzenki hunkituko lituzke Baxe Nafarroako 152 laborari ; 

 
�  Bideak bitan zatituko luke etxaldeen %64a, eta ezinezkoa litzateke bidearen 

zeharkatzea, antolaketa berezirik ez balego (eta ez da horrelakorik izanen lur eremu 
guzientzat...) eta beraz bideak lan egiteko zailtasunak ekarriko lituzke « beste 
aldean » liratekeen lur eremuetan : 97 etxalde kasu horretan aurkituko lirateke ; 

 
Transnafarroak ez lituzke bakarrik lur eremuak kenduko lizkiekeen 152 etxaldeak hunkituko. 
Ez ditugu identifikatu ikerlan honetan haien lur eremuak zuzenki hunkituak ez dituzten 
laborariak. Beharko dute, haiek ere, bide azpiegutura usu zeharkatu haien lur eremuetara 
joateko. 
Hunkitu laborarien kopurua beraz, ainitz emendatuko litzateke segur aski. 
 
 
 

�  Ikertuak diren ibilbide posible ezberdinen arabera : 
 
• Jadanik existitzen diren zatien berrantolaketa kontuan hartu gabe, 19 eta 34,3 arteko 
hektare berri hartuak litaizke gudronatuak izateko ; 
• 178 eta 328 artekoa litzateke ibilbide berriak zeharkatutako lur eremuen kopurua, hau da • 
277,5 eta 290,5 arteko hektare, eta hori bide paraleloak, bide adarrak eta alda gurutzeak 
kondatu gabe ; 
• Jadanik existitzen diren zatien berrantolaketak hunkituko lituzke 249 eta 367 arteko lur 
eremu ; 
• Orotarat, 427 eta 695 arteko lur eremu hunkituak litaizke, osoki edo hein batean deseginak. 
 
 
 

�  Transnafarroak hunkitu laborarien adina 45 urtekoa litzateke bataz beste. 
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D’Arbouet à Ostabat  

Extraits des plans du Conseil Général  
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D'Arbouet à Ostabat : les 22 agriculteurs touchés 
suivant le nombre d'hectares traversés
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33..  22  //  RRééssuull ttaattss  ppaarr   ttrroonnççoonn  eett   ppaarr   vvaarr iiaannttee  //  EEmmaaii ttzzaakk  zzaatt iikkaa  
 
 

�  D’Arbouet à Ostabat ... Une cinquantaine d’exploita tions touchées ! 
 
 

 
 
Communes d’Arbouet, Aïcirits, Arbérats, Béhasque, 
Uhart Mixe, Larribar, Arhansus, Juxue et Ostabat. 
 
 
Le tracé présente constamment un créneau de 
dépassement, sauf au moment de l’accès aux 
viaducs d’Arhansus et d’Uhart Mixe (sur 1,5 km). 
La seule variante est à Juxue, où il y aurait une 
bifurcation de la D933 sur 1,3 km, à l’ouest ou à 
l’est, en tracé neuf avec créneau de dépassement. 
 
 

 
L’aménagement de l’existant représenterait 12,4 km sur ce tronçon de 18,8 km au total.  
32 agriculteurs seraient touchés par l’aménagement de l’existant car la route rognerait la 
bordure de leurs parcelles (184 parcelles cadastrales amputées). 
 
En prenant en compte la variante de Juxue, le tracé neuf, d’une longueur de 6,4 km (soit une 
emprise de 9,9 ha pour le goudron, plus le reste : talus, routes parallèles, etc.) toucherait 22 
agriculteurs. Les 87 parcelles cadastrales qui seraient traversées représentent 106 ha.  
Ces 22 agriculteurs seraient donc touchés en moyenne sur 4,8 ha. 
 

 
 
Parmi ces 22 agriculteurs, 5 seraient 
touchés sur un ensemble de parcelles 
dont la surface totale est inférieure à 2 ha, 
9 agriculteurs sur 2 à 6 ha et enfin 8 
agriculteurs seraient touchés sur plus de 
6 ha. 
 
 
 

 
 

D’ARBOUET A OSTABAT – SYNTHESE DES DONNEES 

Longueur totale 18,8 km  Dont créneau de dépassement 17,3 km 
Tracé neuf 6,4 km  Aménagement de l’existant 12,4 km 
Soit en goudron 9,9 ha  Nombre de parcelles rognées 184 
Nombre parcelles coupées en deux  87  Nombre de paysans concernés 32 
Surface concernée 106 ha  

Nombre de paysans concernés 22  

 

 
Arboti eta Izuraren artean… berrogei bat etxalde hu nkituak ! 
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De Larceveau à Bustince  

Extraits des plans du Conseil Général  
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De Larceveau à Bustince Variante Est : les 30 
agriculteurs touchés par le tracé neuf suivant le 

nombre d'hectares traversés
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�  De Larceveau à Bustince ... 30 agriculteurs verraie nt leurs parcelles coupées en 
deux ! 

 

 
 
 
Communes de Larceveau, Gamarthe, Ainhice Mongelos, Lacarre et Bustince. 
 
Deux variantes sont proposées pour contourner Larceveau, le passage à proximité d’Ainhice 
Mongelos et la traversée de Lacarre.  
 
 
Variante Est 
 
La variante Est présente constamment un créneau de dépassement. 
 
L’aménagement de l’existant, sur 5,1 km, toucherait 17 agriculteurs : 26 parcelles 
cadastrales en bordure de route seraient rognées. 
 
La route en tracé neuf ferait 8,4 km : elle prendrait 13,9 ha de chaussée goudronnée, à 30 
agriculteurs. La surface des 89 parcelles cadastrales traversées est de 116,5 ha.  
Les 30 agriculteurs seraient touchés en moyenne chacun sur 3,9 ha. 
 

 
 
 
Parmi ces 30 agriculteurs, 10 seraient 
touchés sur un ensemble de parcelles 
dont la surface totale est inférieure à 2 ha, 
15 agriculteurs sur 2 à 6 ha et enfin 5 
agriculteurs seraient touchés sur plus de 
6 ha. 
 
 

 
 
 

DE LARCEVEAU A BUSTINCE VARIANTE EST – SYNTHESE DES  DONNEES 

Longueur totale 13,5 km  Dont créneau de dépassement 13,5 km 
Tracé neuf 8,4 km  Aménagement de l’existant 5,1 km 
Soit en goudron 13,9 ha  Nombre de parcelles rognées 26 
Nombre parcelles coupées en deux  89  Nombre de paysans concernés 17 
Surface concernée 116,5 ha  

Nombre de paysans concernés 30  
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Variante Ouest 
 
 
La longueur totale du tracé est de 11,8 km. Seul le passage à Larceveau, sur 3,5 km, ne 
présente pas de créneau de dépassement. 
 
L’aménagement de l’existant, d’une longueur de 9,1 km, rognerait 144 parcelles cadastrales. 
Elle toucherait 45 agriculteurs. 
 
Le tracé neuf en 2X1 voie avec créneau de dépassement (2,7 km de long) goudronnerait 4,5 
ha. Il faut ajouter à cette emprise les talus, les routes parallèles, etc.  
13 agriculteurs seraient alors touchés sur 35 parcelles cadastrales, pour un total de 130 ha 
traversés. Chaque agriculteur serait touché, en moyenne, sur 10 ha. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

DE LARCEVEAU A BUSTINCE VARIANTE OUEST – SYNTHESE D ES DONNEES 

Longueur totale 11,8 km  Dont créneau de dépassement 8,3 km 
Tracé neuf 2,7 km  Aménagement de l’existant 9,1 km 
Soit en goudron 4,5 ha  Nombre de parcelles rognées 144 
Nombre parcelles coupées en deux  35  Nombre de paysans concernés 45 
Surface concernée 130 ha  

Nombre de paysans concernés 13  

 

 
 
 
 
 

Larzabaletik Buztintzeraino…  
30 laborarik haien lur eremuak bitan zatiturik ikus iko lituzkete ! 

 
 
 
 
 
 
 
 

Parmi ces 13 agriculteurs, 7 seraient 
touchés sur un ensemble de parcelles 
dont la surface totale est inférieure à 2 
ha, 4 agriculteurs sur 2 à 6 ha et enfin 
2 agriculteurs seraient touchés sur plus 
de 6 ha. 
 

De Larceveau à Bustince Variante Ouest : les 1 3  
agriculteurs touchés par le tracé neuf suivant le 

nombre d'hectares traversés  
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De St Jean le Vieux à la Navarre Variante Nord : 
les 44 agriculteurs touchés par le tracé neuf 

suivant le nombre d'hectares traversés
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�  De St Jean le Vieux à la Navarre ... Prés de 14 ha goudronnés,  
2,8 km de tunnels ! 

 
 
Communes de St Jean le Vieux, Çaro, Uhart Cize, Arnéguy, St Jean Pied de Port, Ispoure, 
Ascarat et Lasse. 
 
 

 
Le contournement de St Jean Pied de Port est envisagé en tracé 
neuf 2X1 voie, soit par le Nord (St Jean le Vieux, Ispoure, Ascarat, 
Lasse) avec un tunnel sous l’Arradoy, soit par le Sud (Çaro, St 
Jean Pied de Port, Arnéguy et Uhart Cize), avec un viaduc et deux 
tunnels. 
Un point de combinaison des deux variantes est possible au nord 
de Jaurregiberria, à Uhart Cize. A partir de ce point, les deux 
variantes ont un créneau de dépassement et il n’y a que la 
variante Sud qui utiliserait la route existante, sur quelques 
kilomètres. Des tunnels et des viaducs sont envisagés pour 
passer la frontière. 
 
 
Variante Nord : 
 
5,2 km en tunnel et 0,8 km en viaduc, 8,9 km de tracé neuf dont 
1,3 km avec créneau de dépassement.  
 
Cela représente 10,5 ha de goudron, sans compter l’emprise des 
aménagements nécessaires pour faire passer la route vu la 
configuration très difficile du relief.  
 
44 exploitations auraient des parcelles coupées en deux, sur 152 
parcelles cadastrales d’une surface totale de 73,5 ha, soit une 
moyenne inférieure à 50 ares par parcelle. On imagine ce qu’il en 
resterait une fois traversées par la route. 
Chaque agriculteur serait concerné en moyenne sur 1,7 ha. 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
Parmi ces 44 agriculteurs, 20 seraient touchés sur un ensemble 
de parcelles dont la surface totale est inférieure à 2 ha, 20 
agriculteurs sur 2 à 6 ha et enfin 4 agriculteurs seraient touchés 
sur plus de 6 ha. 
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De St Jean Le Vieux à  la Navarre 

Extraits des plans du Conseil Général  
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De St Jean le Vieux à la Navarre Variante Sud : les  
24 agriculteurs touchés par le tracé neuf suivant 

le nombre d'hectares traversés

0

2

4

6

8

10

12

Moins de 2 ha

Entre 2 et 6 ha

Plus de 6 ha

DE ST JEAN LE VIEUX A LA NAVARRE VARIANTE NORD– SYN THESE DES DONNEES 

Longueur totale 16,8 km  Dont tunnels 5,2 km 
Tracé neuf 8,9 km  Dont viaducs 0,8 km 
Soit en goudron 10,5 ha  Dont créneau de dépassement 1,7 km 
Nombre parcelles coupées en deux  152  Aménagement de l’existant 1,9 km 
Surface concernée 73,5 ha  

Nombre de paysans concernés 44  

 

 
 
 
Variante Sud : 
 
Le tracé, d’une longueur totale de 10,2 km, comporte 1,5 km de tunnels et 1,4 km de viaducs.  
Un créneau de dépassement est présent sur 3,4 km. 
L’aménagement de l’existant représente 3,7 km : 4 agriculteurs seraient touchés sur 19 
parcelles cadastrales amputées. 
Le tracé neuf, soit 3,6 km, prendrait 4,6 ha pour le goudron à 24 agriculteurs. 56 parcelles 
cadastrales seraient coupées en deux pour un total de 55 ha traversés. 
Chaque agriculteur serait touché en moyenne sur 2,3 ha. 
 

 
 
 
Parmi ces 24 agriculteurs, 11 seraient 
touchés sur un ensemble de parcelles 
dont la surface totale est inférieure à 2 ha, 
10 agriculteurs sur 2 à 6 ha et enfin 3 
agriculteurs seraient touchés sur plus de 
6 ha. 
 
 

 
 

DE ST JEAN LE VIEUX A LA NAVARRE – SYNTHESE DES DON NEES 

Longueur totale 10,2 km  Dont tunnels 1,5 km 
Tracé neuf 3,6 km  Dont viaducs 1,4 km 
Soit en goudron 4,6 ha  Dont créneau de dépassement 3,4 km 
Nombre parcelles coupées en deux  56  Aménagement de l’existant 3,7 km 
Surface concernée 55 ha  Nombre de parcelles rognées 19 
Nombre de paysans concernés 24  Nombre de paysans concernés 4 

 
 
La variante sud bis prévoit un tracé exclusivement neuf de l’autre côté de la Nive, en 2X1 
voie avec créneau de dépassement. Cela représenterait 4,1 ha pris pour le goudron. 
10 paysans de Lasse verraient leurs parcelles coupées en deux (44 parcelles cadastrales), 
pour un total de 40 ha environ. 
 
 

Donazaharre eta Nafarroa Garaiaraino azkenik…  
kasik 14 ha gudronatuak eta 2,8 km luzerako tunelak  ! 
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Age de l'exploitant

11,1%

15,3%

26,4%

29,2%

18,1% Non réponse

Moins de 35

De 35 à 45

De 45 à 55

55 et plus

33..  33  //  PPrrooff ii ll   ddeess  eexxppllooii ttaatt iioonnss  ttoouucchhééeess  //    
HHuunnkkii ttuuttaakkoo  eettxxaallddeeeenn  eezzaauuggaarrrr iiaakk  
  
  
  
 
Laborantza etxaldeetan inpaktoak zein liratekeen aipatzeko, transnafarroaren lur azalerak 
zuzenki hunkituriko laborarieri eman diegu hitza. 
Horretarako, galdetegi bat igorria izan zaie hunkitu laborari guzieri. 
Haietarik %49,3ak ihardetsi digu, eta horri esker kontutan hartzeko zenbait elementu 
identifikatu ditugu. 
Ondoko partean galdetegiaren emaitzak aurkeztuak dira: etxaldeen ezaugarriak, inpakto 
konkretuak eta galdezketatuen iritzia. 
 
 
 
Pour évoquer les impacts sur les exploitations agricoles, nous avons donné la parole aux 
agriculteurs directement touchés par l’emprise foncière de la transnavarraise.  
Pour cela, nous avons conçu et adressé un questionnaire écrit à tous les paysans 
préalablement identifiés (voir Annexe 2). 
 
Le questionnaire se composait de trois parties : une partie présentation de l’exploitant, une 
partie l’exploitation aujourd’hui et enfin une troisième partie sur l’exploitation demain avec la 
route. 
 
Le taux de retour du questionnaire a été de 49,3 %. 
Les réponses des paysans nous ont permis de dégager un certain nombre d’enjeux. 
 
La partie qui suit correspond à l’exploitation des données du questionnaire : présentation de 
l’échantillon, impacts concrets et opinions des enquêtés. 
 
 

�  Les exploitants : 
 
Les exploitants sont à 61,1 % des exploitants individuels. 12,5 % sont en EARL, 11,1 % en 
GAEC. Les doubles actifs représentent 5,6 % des enquêtés.  
 
Ce sont des exploitants qui sont jeunes : ils ont en moyenne 45 ans.  
 

 
 
 
 
 
41,7 % d’entre eux ont moins de 45 ans, 29,2 
% ont entre 45 et 55 ans et 18,1 % ont plus 
de 55 ans.  
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�  Perspectives de transmission des exploitations touc hées : 

 
 
50 % des exploitants de plus de 55 ans installent un jeune, 10 % ont le projet de le faire mais 
n’ont pas encore trouvé de repreneur. 30 % n’y ont pas encore songé. 
 

 
 
 
 

�  Les productions : 
 
 
 
 
Le système de production privilégié 
est le polyélevage.  
En effet, 48,5 % des exploitations 
utilisent deux ateliers d’élevage, 
alliant le plus souvent ovin lait et 
bovin viande (44 % des 
exploitations).  
 
 
 
L’élevage de brebis est l’activité phare des exploitations touchées puisqu’elle concerne 51 % 
d’entre elles.  
10 % des éleveurs de brebis n’ont pas spécifié la race. Parmi ceux qui ont répondu, 68 % 
travaillent avec la manex tête rousse et 32 % avec la manex tête noire. 
Sans compter la production de fourrages et de céréales autoconsommées, 15,2 % de ces 
éleveurs ont également des productions végétales : vigne, verger ou encore tabac, … 
 
 

�  Le parcellaire : 
 
Les exploitations comptent en moyenne 28,8 ha de SAU (Surface Agricole Utile). 
45,8 % ont moins de 25 ha et 8,4 % ont plus de 40 ha.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Reprise de l’exploitation chez les plus de 55 ans 

Oui, un exploitant individuel va s'installer 50,0% 
Non, la question ne se pose pas pour le moment 30,0% 
A la recherche d’un jeune 10,0% 
Non réponse 10,0% 

Pourcentage d'exploitations par production

44
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Moins de 25 ha 45,8% 
De 25 à 40 ha 36,1% 
Non réponse 9,7% 
De 41 à 60 ha 4,2% 
Plus de 60 ha 4,2% 
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Ces exploitations sont extrêmement morcelées : elles sont découpées, en moyenne, en 13 
îlots. Il faut noter que 50 % d’entre elles sont découpées en plus de 10 îlots.  
 
 

Nombre d’îlots Exploitations (en %) 
Moins de 5 8,3 
De 5 à 10 22,2 
De 11 à 15 20,8 
Plus de 15 29,2 
Non réponse 19,4 

 
 
 
 

�  Aspects territoriaux : 
 
 

 
 
75,8 % des exploitations ont 
contractualisé une mesure agri-
environnementale.  
Parmi eux, 80 % ont souscrit à la 
PHAE (prime à l’herbe) uniquement et 
20 % ont contractualisé un CTE 
(Contrat Territorial d’Exploitation) ou 
un CAD (Contrat d’Agriculture 
Durable).  
 

 
 
Ce nombre très important d’exploitations engagées montre que les systèmes d’exploitation 
valorisent l’herbe, en tant que ressource fourragère. Cela représente en effet à la fois un plus 
économique pour l’exploitant (valorisation fourragère, apport de primes) mais aussi 
environnemental (entretien de l’espace). 
 
 

 
 
 
Il faut signaler d’autre part 
que 59 % des exploitations 
sont engagées en démarche 
de qualité. 
Parmi elles, 60,6 % sont en 
AOC Ossau Iraty, 51,2 % en 
Label rouge, 9,3 % en AOC 
Irouléguy, etc. 
 
 
 

 
 
 
 

Mesure agri-environnementale
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�  Les autres activités : 

11,9 % des exploitations ont une activité de transformation ou de vente directe.  
Malgré le travail supplémentaire que l’activité représente, 71,4 % estiment que la part de 
cette activité dans le revenu global est bonne ou très bonne.  
 
L’accueil (gîte rural, chambre d’hôtes, …) est exercé par 13,3 % des agriculteurs. 
Les revenus induits sont jugés moyens ou bons à 71,4 %, très faibles à 28,6 %. 
 
Parmi les 23 % des agriculteurs qui indiquent avoir un projet, l’accueil est envisagé à 68,8 % 
et la vente ou la transformation à 18 %. Ce sont donc des secteurs qui semblent être en 
développement. 
 
 
 
 
 
La transnavarraise prendrait du terrain à un secteu r économique dynamique en Basse 
Navarre, avec des agriculteurs jeunes sur des explo itations de taille moyenne, 
orientées vers la pluriactivité (élevages, cultures , transformation, accueil, …).  
La tendance est à une agriculture attachée au terro ir, dans l’espace par l’utilisation 
des ressources fourragères, mais aussi dans la volo nté de faire des produits sous 
SIQO (Signes d’Identification de la Qualité et de l ’Origine).  
Par contre, le morcellement du parcellaire doit cer tainement être une contrainte dans 
les conditions de travail.  
Nous verrons désormais quels pourraient être les co nséquences du passage de la 
route sur l’organisation du travail.  
Si aujourd’hui, 60 % des agriculteurs de plus de 55  ans envisagent d’installer un jeune, 
sans compter ceux qui n’y songent pas encore, combi en y aurait-il d’installation 
quand l’outil de travail en question sera coupé en deux par une infrastructure difficile 
à traverser ? 
 
 
Transnafarroak ahulduko luke Baxe Nafarroan bizirik  eta dinimikoa den sektore 
ekonomikoa: Laborantza. Laborariak gazteak dira, et xaldeak neurri ertainekoak, haien 
aktibitatea anitza (hazkuntza, laboreak, eraldaketa , turismoa, …). 
Gaur egun lurralde horretan, Laborantza mota berezi  bat garatuz doa : lurrari atxikia, 
bazka baliabidea erabiltzen duena, sor markadun kal itatezko produktuak egiteko 
nahikeria duena. 
Lur eremuen zatiketak aldiz, lan baldintzak eragozt en ditu. 
Hemendik aitzina ikusiko dugu zein litaizkeen bidea ren ondorioak lan baldintzetan. 
Gaur egun, 55 urte baino gehiagoko laborarien %60ak  gazte bat instalatzeko nahikeria 
badu, oraino hortaz pentsatzen ez dutenak kontatu g abe, zenbat instalazio gauzatuko 
lirateke azpiegitura zeharkagaitz batek haien lan t resna bitan zatituko duelarik? 
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�  Impacts directs de la route : les problèmes fondame ntaux 
 
 
 
 
Bideak etxaldeen %64a bitan moztuko luke; 
Laborarien %39ak usu beharko luke bidea zeharkatu, kabalekin eta trakturarekin; 
Azkenik, laborarien %60ak ukanen lituzke haien lur eremuak bitan zatiturik. 
Lur eremuak eta sarbideak funtsezko arazoak litaizke beraz. 
 
 
 

 
 
 
Près de 64 % des exploitations touchées seraient coupées en deux. 
 
Les agriculteurs concernés seraient amenés à devoir traverser la route avec les bêtes et le 
tracteur. 
La route poserait donc des problèmes d’accès aux parcelles pour la majorité des agriculteurs. 
 
 

 
 
 
Un autre impact, majeur, est celui de l’emprise foncière sur les exploitations.  
 
59,7 % des agriculteurs, concernés par un tracé neuf, verraient leurs parcelles coupées en 
deux (3 parcelles en moyenne par agriculteur). 
Il faut bien préciser que plus la parcelle est petite, moins elle a de chance d’être exploitable 
après le passage de la route (qu’elle soit coupée en deux ou juste amputée en bordure). 
Lorsque sa taille est intéressante, reste à devoir traverser la route pour y accéder … 
 
 

 
 
 

L’exploitation serait-elle coupée en deux ?  

Oui 63,9% 
Non 27,8% 
Ne sait pas 8,3% 

Des parcelles seraient-elles coupées en deux ? 

Oui 59,7% 
Non 30,6% 
Ne sait pas 9,7% 

Nécessité de traverser la route avec les bêtes et le tracteur 

Souvent 38,9% 
Parfois 25,0% 
Ne sait pas 18,1% 
Jamais 18,1% 
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33..  44  //  LLaa  ppaarroollee  aauuxx  aaggrr iiccuull tteeuurrss  //  LLaabboorraarr iieerr ii   hhii ttzzaa  
 
 
Nehork ez daki hunkitu laborariek baino hobeki zein izaten ahal diren transnafarroaren 
inpaktoak haien etxaldean. Hortako laborarien errana bildu dugu hor, haien gogoetak eta 
erranmoldeak errespetatuz. 
 
 
Personne n’est mieux placé que les agriculteurs concernés pour parler des impacts de la 
transnavarraise sur leur exploitation. En effet, tout n’est pas mécanique ou mathématique. Le 
ressenti des paysans doit aussi être pris en compte.  
Nous allons ainsi reprendre dans la partie qui suit l’analyse et les expressions que les 
paysans ont livrées via le questionnaire.  
 
 

�  Modifications sur le système d’exploitation : 
 
 
A la question « Quelles seraient les modifications sur votre système d’exploitation ? », les 
paysans avaient la possibilité d’écrire librement leur point de vue.  
90 % des agriculteurs se sont exprimés. 
Nous présenterons alors un classement thématique des réponses suivant la fréquence de 
citation, en développant les impacts concrets identifiés par les paysans. 
 

Les thèmes abordés concernant les 
modifications 

sur le système d'exploitation (en %)
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• Le thème le plus cité est celui de l’accès  (cité par 52,3 % des agriculteurs).  
En effet, comme nous l’avons vu précédemment, la nécessité de devoir traverser la route 
avec les bêtes ou du matériel agricole pour accéder à ses parcelles pose problème : « On ne 
pourra pas passer sur cette route, en tracteur ou avec le troupeau, entre les camions. Que 
faudra t-il faire, des voies parallèles qui prendront encore plus d’espace, 4-5 ponts ou 
passages souterrains au km pour satisfaire tout le monde ? » 
Les exploitations sont déjà très morcelées ; on peut alors supposer que les parcelles isolées 
par la route seraient difficilement exploitables (critère temps de trajet de l’exploitation à la 
parcelle en question). Un agriculteur écrit : « Si l’accès est compliqué pour les bêtes, les îlots 
qui se trouveraient derrière la route seraient très peu utilisables ». 

La somme des pourcentages est supérieure à 100 car certains 
agriculteurs ont abordé plusieurs thèmes dans leur réponse 
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• Ensuite, les conséquences liées à la perte de surface  sont citées par 47,7 % des 
exploitants. Elles concernent en particulier les systèmes de production. 
 
Des parcelles seraient isolées et par conséquent l’agriculteur ne pourrait plus les exploiter 
aussi facilement.  
Les parcelles accolées au siège de l’exploitation seraient coupées en deux.  
Quelquefois, ce serait les bâtiments qui seraient séparés les uns des autres, voire parfois 
rasés. 
En général, pour les agriculteurs, la parcelle coupée en deux ou isolée est assimilée à une 
parcelle dévalorisée, voire détruite.   
Les agriculteurs expliquent que certaines exploitations, qui sont déjà petites, ne pourraient 
survivre après la prise de terrain par la route.  
 
En effet, lorsque ce sont les terres attenantes à l’exploitation qui seraient touchées, cela 
poserait un problème pour faire pâturer les bêtes. 
D’autre part, ce sont souvent les meilleures parcelles des exploitants (terres labourables sur 
du plat) qui seraient concernées par le passage de la route. L’autonomie fourragère et 
céréalière pour l’alimentation du bétail diminuerait, entraînant un surcoût pour acheter ce qui 
n’est plus productible sur l’exploitation. Aujourd’hui, des efforts sont faits (voir la révision du 
cahier des charges de l’AOC Ossau Iraty) pour gagner en autonomie fourragère. L’utilisation 
des landes permet justement de valoriser la ressource locale, surtout qu’il n’y a pas, « en 
bas », de réserve de prairies inutilisées. Toutes les exploitations ne disposent pas de 
parcelles équivalentes pour continuer la production !  
 
La perte de surface exploitable et les conséquences des parcelles coupées en deux par la 
route nécessiteraient, pour beaucoup d’exploitants agricoles, de repenser complètement le 
système actuel. 
En effet, le foncier étant le support des droits à produire, des droits à prime, des droits 
d’épandage, la perte de surface peut équivaloir à la baisse de l’effectif du bétail et / ou des 
primes [notons que la PHAE (prime à l’herbe) et l’ICHN (indemnité montagne) sont relatives 
au chargement (UGB, nombre de bêtes à l’hectare)].  
C’est le revenu, la viabilité économique,  qui serait directement compromis.  
La transnavarraise remettrait alors en cause nos modes d’élevage. 
 
• L’insécurité  et la « non pérennité » sont cités, pour chacun, par 24,6 % des exploitants. 
L’insécurité concernerait les agriculteurs mais aussi les bêtes, pour traverser la route. « Je 
ne serais pas tranquille sur cette voie destinée aux engins agricoles, surtout que les 
machines sont de plus en plus grosses ».  
D’autre part, prés du quart des exploitants estiment que les modifications sur le système 
d’exploitation remettraient en cause la pérennité  de leur activité.  
 
• Le thème « Autres  », cité à 23,1 %, regroupe plusieurs idées fortes : 
 

- L’impossibilité de continuer de travailler avec les voisins  à cause du 
passage de la route (« Tout le matériel est en CUMA … »), 

- Le stress occasionné pour les bêtes  qui ne pâtureraient pas aussi bien,  
- La pénibilité  des conditions de  travail, « Ça serait vraiment insupportable ! », 
- Enfin, l’impossibilité de continuer à faire de l’accueil : « Qui viendrait dans un 

gîte en bordure de route avec toutes les nuisances occasionnées ? ». Avec 
les nuisances en bruit, en pollution visuelle, les activités d’accueil et de vente 
directe seraient compromises alors qu’elles représentent pour les agriculteurs 
un apport financier plutôt important. 
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�  Impacts sur la viabilité et la vivabilité : 
 
 
La dernière question de l’enquête proposait aux agriculteurs de dresser un bilan des impacts 
sur la viabilité et la vivabilité de l’exploitation avec la route.  
76,4 % des agriculteurs se sont exprimés.  
Nous allons étudier les thèmes de réponse qui en ressortent. Certains thèmes exprimés 
dans la question « modifications sur le système » reviennent, nous les prendrons de 
nouveau en compte. 
 
 
Thèmes Fréquence de citation (en %) 
Atteinte à la qualité de vie 26 
Bruit 24 
Pollution 18 
Difficulté à se projeter dans l’avenir 22 
Viabilité remise en cause 18 
Atteinte à la qualité de l’environnement et des pro duits 15  
Problème de transmission 15 
Incohérence du projet de route pour le territoire 11 
Perte de valeur de la terre 11 
 
 
 
 
• Le thème le plus cité concerne l’atteinte à la  qualité de vie  en général. 26 % des 
agriculteurs en ont parlé. Il s’agit du cadre de vie, de l’environnement, qui perdrait sa valeur 
avec la route. Le bruit  et la pollution  ont été cités.  
En effet, si aujourd’hui la Basse Navarre offre un cadre de vie plaisant, il n’en serait rien avec 
la route, les habitants vivraient au quotidien avec toutes les nuisances occasionnées par un 
tel projet au quotidien. « Nuisances et pollution pour tous ! » 
Les agriculteurs en sont bien conscients, notamment au niveau des conséquences sur le 
paysage qui changerait complètement. 
 
• Vivre avec cette grande route est difficile à imaginer puisque 22 % des agriculteurs ont des 
difficultés à se projeter dans l’avenir  : imaginer les modifications sur le système (« On a 
du mal à évaluer les conséquences d’un tel projet sur notre exploitation agricole »), penser à 
la réorganisation du travail, ou même élaborer aujourd’hui des projets (accueil, travaux sur 
les bâtiments) sans savoir si l’exploitation pourra encore être un outil de travail viable demain.  
La vision de l’avenir est floue : « Peut-on encore faire des projets avec cette épée de 
Damoclès sur la tête ? », « En attendant qu’une décision soit prise, nous ne pouvons 
engager quelques travaux que ce soit. De plus, nous sommes depuis longtemps en 
négociation avec le propriétaire pour racheter les bâtiments. Ça traîne car le propriétaire 
espère toucher bien plus en cas d’indemnisation du Conseil Général ... Tout mon projet est 
bloqué ». 
 
• 18 % des agriculteurs estiment que, en terme de viabilité économique , poursuivre 
l’activité avec la route serait extrêmement compromis.  
« Dans tous les cas de figure, ce projet, tel que décrit sur les plans du Conseil Général, 
compromet vivement la viabilité économique de mon exploitation ainsi que celle de la plupart 
des exploitations de mon village. ». 
En effet, soit ce serait les conditions de travail, en terme de pénibilité, qui seraient trop 
contraignantes pour poursuivre l’activité, soit ce serait l’impossibilité concrète d’exploiter, à 
cause de la perte de surface sur les très petites exploitations, la diminution de l’effectif et 

La somme des pourcentages est supérieure à 100 car certains 
agriculteurs ont abordé plusieurs thèmes dans leur réponse 
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La pollution qui serait engendrée par le trafic sur la transnavarraise, et son impact sur la qualité des 
produits locaux et sur la santé humaine, est extrêmement difficile à évaluer. 
Après investigation, nous n’avons pas trouvé d’étude qui quantifie les effets du trafic routier sur la 
qualité des produits agricoles locaux. 
 
Cependant, la thèse de Gaëlle Delétraz, Géographie des risques environnementaux liées aux 
transports routiers en montagne,  peut nous apporter un certain éclairage. 
G. Delétraz étudie les caractéristiques et effets de l’émission des polluants par le trafic routier en zone 
de montagne : oxydes d’azote (notamment sous forme de gaz, comme le NO2, dioxyde d’azote ; 
dépôts provenant des précipitations et des brouillards, nitrates, ammonium, acide nitrique), des 
particules (qui fixent les hydrocarbures, dont certains sont cancérigènes) et des métaux lourds, 
toxiques (plomb, zinc, cadmium, cuivre), etc. « Les substances émises par le trafic routier sont très 
nombreuses et forment, à proximité des routes, un véritables cocktail de polluants dans l’air ». 
Nous aborderons, extrêmement brièvement et en deux lignes, quelques points issus de ses 
investigations sur Biriatou et la Vallée d’Aspe.  
En comparant ses résultats, après plusieurs années de recherches et de mesures du NO2 sur ces 
deux sites, elle a montré en quoi le degré de pollution d’un site n’est pas forcément relatif au nombre 
de véhicules, soit à la quantité de polluants émis.   
Elle constate, en effet, qu’en Vallée d’Aspe, malgré un trafic bien moins important qu’à Biriatou, la 
pollution reste conséquente car le site n’a pas une bonne capacité de dispersion de la masse d’air 
polluée, et ce pour plusieurs raisons : 
- la présence de pentes qui favorisent les émissions, 
- un climat de montagne, avec des inversions thermiques (vents chauds/froids) qui favorisent la 
concentration des polluants, 
- l’encaissement de la vallée, moins propice à la dispersion des masses d’air polluées, la topographie 
présentant un milieu fermé, 
- la présence de rivières, voies de pénétration privilégiées des masses d’air polluées. 
Les effets des oxydes d’azote sur les sols sont nombreux : acidification, eutrophisation, réduction de 
la capacité de nutrition par la diminution de la taille des racines, etc.  
 
Dans le cas de la transnavarraise, et au vu de la p résence des fortes pentes, de rivières le long 
du tracé, du climat montagnard, de la topographie e ncaissée des vallées traver sées 
(notamment celle d’Arnéguy), on pourrait imaginer q ue la capacité de dispersion des oxydes 
d’azote, particules et métaux lourds émis par les 9 130 véhicules journaliers, 1700 poids lourds 
(5423 poids lourds estimés dans l’étude de 1999), s erait très faible.  
Alors, quels seraient les effets des dépôts de méta ux lourds sur les vignes et les fourrages ? ,  
Combien de substances toxiques contiendraient-ils ?  
 

donc du rendement, ou la diminution des primes, par exemple. « Cela engendrerait une 
perte de surface sur une exploitation qui a besoin de tout pour faire vivre décemment une 
famille ! ».  
 
Les conséquences néfastes sur l’environnement  et la qualité des produits  en terme de 
pollution reviennent dans 15 % des citations.  
En effet, les agriculteurs se demandent comment il serait possible de continuer à faire des 
produits de qualité avec « une route qui polluerait l’eau, l’herbe, les vignes, etc. » 
« Nous sommes engagés dans des démarches de qualité, c’est la clef de voûte de notre 
système. Comment continuer en bordure de route avec des bêtes stressées et la 
pollution ? » 
« On a besoin d’un environnement rural pour continuer à exercer notre travail de la terre et 
affirmer notre métier de producteur en vente directe ».  
« Il est difficilement concevable que le client citadin continue à faire confiance à l’image de 
qualité d’un territoire traversé par un axe de trafic international. » 
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• 15 % des réponses évoquent la transmission de l’exploitation . Face aux contraintes 
occasionnées par la route sur le système d’exploitation, les agriculteurs se demandent dans 
quelles mesures leur exploitation pourrait être transmissible. Ils estiment que les conditions 
ne seraient absolument pas motivantes pour les jeunes. 
« J’espère que nous n’aurons pas à regretter d’avoir encouragé notre fils à s’installer … ». 
 
• Enfin, les agriculteurs évoquent, à 11 %, l’incohérence du projet  de transnavarraise au vu 
des réalités du territoire.  
Déjà, en terme d’emploi, les agriculteurs seraient moins nombreux et ne pourraient plus 
assurer le dynamisme de ce secteur ; ceux qui resteraient devraient complètement changer 
de logique, perdre la spécificité rurale et productive locale, au détriment de l’image du 
territoire. 
La Basse Navarre serait alors « massacrée » et la terre perdrait de sa valeur , plus 
personne ne viendrait s’installer en bordure de route. 
Ils pensent qu’il y aurait d’autres équipements routiers à entreprendre avant de parler d’une 
telle route. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Laborariek azpimarratu dute transnafarroak kaltetuk o lukela haien eguneroko lana, eta 
haien lan tresna etorkizunerako. 
Lehenik, bidearen zeharkatzea problema bihurtuko li tzateke. Denbora anitz hartu 
beharko litzateke horretarako eta ezinezkoa litzate ke bide zuzen bat ukaitea 
bestaldeko lur eremuetara joateko. Gainera, joan-et orriak lanjerosak lirateke. Azken 
finean batzuek behartuak lirateke baztertuak diren eremuak gehiago ez erabiltzera. 
Hunkitu laborarien laurdenak ez du ikusten nola hai en aktibitatea bizikorra izaten ahal 
den edota denboran iraunen duen, baldin eta proiekt ua gauzatzen bada. 
Eremu galtzea eta lan baldintzen zailtasunengatik, beharko litzateke osoki 
arrapentsatu etxaldearen antolaketa. 
Transnafarroak baldintzatuko lituzke gure hazkuntza  moldeak, bai eta etxaldeen 
bideragarritasun ekonomikoa. Etxaldeetarik ttipiene k haien ondare guzia behar dute 
bizipide baten ateratzeko. 
Nola possible litzateke gazte baten instalatzea bal dintza hauetan? 
Laborariak arranguratuak dira zuzeneko salmenta eta  turismo aktibitateak egiten 
jarraitzeko posibilitateaz, aktibitate horiek bizip ide sortzaileak direlarik: atxikitzen 
ahalko duguia lurralde honek duen kalitate irudia ( ekoizpenen kalitatea, lurraldearen 
erakargarritasuna, …) nazioarteko trafiko mailako b ide batek zeharkatzen badu? 
Baxe Nafarroako lurraldea salbuespen bat bezala iku sia da eta laborariak beldur dira 
ere bideak lekarzkeen azantza eta kutsadura problem etaz, haien bizi kuadroa 
kolpatuko lituzkenak. 
Laborarien %22ak ezin du irudikatu bidearekiko etor kizun bat. 
Laborariek dituzten arrangura gehienak biltzen ditu  proiektuak azken finean. 
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« ... moi qui critique les 
lacaunes, peut- être que la 
solution, en étant paysan au 
bord de la transnavarraise, c’est 
" tout dedans, et en avant " ...  » 
 

33..  55  //  DDee  jjeeuunneess  iinnssttaall llééss  ttéémmooiiggnneenntt   ......  //    
GGaazzttee  iinnssttaallaattuu  bbeerrrr ii   bbaattzzuueenn  lleekkuukkoottaassuunnaa  ……  
  
  
  
  
Peyo Çacouteguy laboraria da Lakarran. Panpi eta Agnès Mounho laborariak dira 
Donazaharren. Galdegin diegu haien lekukotasuna ematea. Esplikatzen digute ondoko 
lerroetan zein izaten ahal diren bide proiektuaren ondorioak beren etxaldean, eta 
orokorkiago.  
Eskertzen ditugu bihotzez haien parte hartzeagatik. 
  
 
 
 
 
 

�  Peyo Çacoutéguy, 26 ans, agriculteur à Lacarre : 
 
 
 
Je suis exploitant individuel depuis quelques semaines, mais cela fait plusieurs années que 
je prépare mon installation (formations agricoles, travaux pour refaire la bergerie, etc.) sur la 
ferme familiale, une petite exploitation. 
J’aime le métier de paysan, et si je prends la relève pour aider mon père, ce n’est pas par 
obligation. C’est un choix. 
 

J’ai amélioré le cheptel, notamment au niveau de la 
génétique, et je poursuis l’activité, dans sa 
continuité : 200 brebis manex tête rousse, une 
quinzaine de vaches et  5 pottok, pour le plaisir.  
Je suis engagé en démarches de qualité AOC 
Ossau Iraty et Label rouge.  
Produire de la qualité me semble être la seule 
issue, et puis c’est comme ça que je me sens le 
mieux. Je suis aussi engagé en CAD (Contrat 
d’Agriculture Durable) sur la totalité de mes 
parcelles (sauf un hectare réservé au maïs).  
J’ai retapé une borde en gîte, il y a deux ans. Je fais 
visiter la ferme, les gens sont très contents. Ça fait 
plaisir, et ça apporte une sécurité dans le revenu. 
 

J’ai 20 ha entre Larcevau, Ainhice Mongelos (foin, regain), et le plus gros - les meilleures 
terres, sur du plat - en bas de la maison, à Lacarre. J’utilise aussi la fougeraie et la 
montagne à Lacarre même. 
C’est sûr que le morcellement de mes parcelles est une contrainte : j’ai du travail 
supplémentaire avec les clôtures à installer et le temps passé en plus avec les bêtes sur la 
route. 
 
Alors, avec la transnavarraise ... L’année dernière, quand j’ai vu les plans, ça m’a vraiment 
énervé. Je ne suis pas resté à attendre la décision du Conseil Général, j’ai foncé et je me 
suis installé ... 
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Lacarre, la Variante Est traverserait toute la 
partie plate ci-dessus 

 

 
 
 
 
Je suis touché par les deux variantes du 
contournement de Lacarre : c’est du tracé neuf, 
qui passe en plein milieu des parcelles, avec des 
créneaux de dépassement. L’une me couperait 
l’accès à mes parcelles sur Ainhice et Larceveau, 
où je fais plus du foin et du regain, tandis que 
l’autre variante me gênerait sur tous les travaux 
au quotidien, y compris avec les bêtes. Elle 
passerait en plein milieu de mes meilleures terres 
à Lacarre, les rendrait inexploitables, et elle me 
couperait l’accès aux chemins vers la montagne 
pour faire pâturer les bêtes.  

 
 
 
 
 
Garder le même système ? Impossible. Comment faire de la qualité au bord de cette route ? 
Et puis, même avec deux boviducs pour emprunter les passages actuels, les brebis ne 
pâtureraient pas au bord de cette route ; je le vois déjà à Ainhice, elles n’aiment pas. Il 
faudra aussi les rentrer tous les soirs, c’est à devenir « pec » que d’imaginer le boulot dans 
de telles conditions ! 
 
Si aujourd’hui, il est agréable d’être paysan à Lacarre, avec la transnavarraise, le cadre de 
vie serait totalement transformé. J’aurais la maison à 300m de la route et toutes les 
nuisances liées (bruit, pollution). Je ne pourrais plus continuer à faire de l’accueil non plus.  
Maintenant que je suis lancé, je suis obligé d’amortir les bâtiments. Je ne vais pas partir. 
Mais moi qui critique les lacaunes, peut-être que la solution, en étant paysan au bord de la 
transnavarraise, c’est « tout dedans, et en avant » ...  Ça ne donne pas vraiment envie. 
 
 
Je crois vraiment qu’il y a autres choses à entreprendre à Lacarre, comme des dos d’âne au 
bourg pour sécuriser le passage devant l’école, qu’une déviation couloir à camions.  
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« Malgré les conséquences économi ques 
sur l’exploitation, ce qui nous tient à cœur, 
c’est de préserver notre patrimoine 
environnemental, afin de transmettre une 
nature saine aux générations futures. » 
 

Site propre qui serait  traversé par la route, 
Variante Nord, St Jean le Vieux 

 
�  Panpi et Agnès Mounho, agriculteurs à St Jean le Vi eux :  

 
 
Je me suis installé en 1995, à la suite de mes parents, par amour du métier.  
J’ai développé les deux ateliers existants, brebis laitières et vaches à viande. En 2005, nous 
avons créé une EARL avec ma femme. 
 
Notre priorité est de produire de la qualité dans un environnement sain et calme. C’est notre 
choix de vie. 
 
La « 2X1 avec créneau de dépassement » aurait un impact négatif sur mon exploitation, tout 
comme l’ensemble des fermes traversées par cette route.  
Il serait difficile de travailler sur l’ensemble des parcelles, l’accès devenant quasi-impossible ; 
ceci entraînerait un manque d’autonomie fourragère donc un coût supplémentaire d’achats 
d’aliments. Economiquement parlant, serait-ce viable ? De plus, l’image véhiculée ne 
correspondrait pas à l’orientation que nous nous sommes fixée. 
 

 
 
 
 

Le Pays Basque a su garder son authenticité avec un paysage beau et accueillant ; il est de 
notre devoir de le préserver, en refusant cette route. Nous devons protéger la Nature et les 
Hommes qui y vivent, en évitant la pollution et le bruit excessifs. 
Serait-ce possible de supporter de telles nuisances, pour une population locale et touristique 
qui apprécie tant le calme de la campagne et le cadre de vie quasi-exceptionnel ? 
 
Cette route entraînerait une désertification du Pays Basque intérieur, d’où la destruction de 
l’économie locale. 
Ce projet n’a aucun intérêt pour la population locale. Seuls les grands pôles seraient 
desservis plus rapidement, avec, bien évidemment, un gain financier, au détriment des 
villages traversés par cette route. 
 
L’Etat et la Région ne participant pas à ce projet, nous espérons que le Département tiendra 
compte de la sagesse populaire afin d’éviter les catastrophes écologiques et économiques 
qui découleraient de la mise en œuvre d’un tel projet. 
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33..  66  //  LL’’aavviiss  ddee  qquueellqquueess  aacctteeuurrss  dduu  mmoonnddee  aaggrr iiccoollee  //    
LLaabboorraannttzzaa  mmuunndduukkoo  aakkttoorree  bbaattzzuueenn  ii rr ii ttzziiaa    
  
 
 
 
Ikerlan honi eransten diogu 2X1 bide proiektuaz galdezkatu ditugun laborantza munduko 
aktore batzuen iritzia. 
 
Euskal Herriko Laborantza Ganbara a souhaité recueillir l’opinion de quelques structures 
impliquées dans le développement agricole, afin de joindre leur avis à la présente étude : 
Chambre d’Agriculture des Pyrénées Atlantiques, I.N.A.O (Institut National de l’Origine et de 
la Qualité), car deux appellations d’origine importantes sont présentes sur le territoire, ainsi 
que les associations Idoki et B.L.E.  
 
Nous vous joignons ici l’avis de l’I.N.A.O et de B.L.E, la Chambre d’Agriculture ne nous ayant 
pas répondu. 
 
Jean-Michel Berho, président de l’association Idoki, nous a fait savoir que son avis reste le 
même que celui qui figure dans le dossier réalisé en 2005 par Euskal Herriko Laborantza 
Ganbara. 
 
 

�  Avis de l’I.N.A.O. (Institut National de l’Origine et de la Qualité) : 
 
 
« Il nous est difficile de vous transmettre un avis précis et motivé tant que le porteur de projet 
ne nous a pas soumis un dossier technique complet. 
 
Quand ce sera le cas, nous étudierons en détail ce dossier, sur le terrain afin d’évaluer les 
risques que ce projet représente pour les productions sous Signe Officiel d’Origine et de 
Qualité (SIQO). 
 
Nous serons notamment très attentifs aux risques suivants : 
- Risques d’atteinte à des secteurs à forts potentiels pour les productions agricoles sous 
SIQO, notamment AOC et IGP, qui sont basées sur une assise territoriale forte. 
- Risques d’atteinte à l’image de ces productions, 
- Risques d’atteinte aux exploitations produisant des SIQO. 
 
Les organismes de défense et de gestion des différents SIQO concernés seront bien 
évidemment associés à cette étude. » 
 
Hélène Pineau, Responsable du Centre de Pau, courrier du 22 octobre 2007. 
 
 
 

�  Avis de l’association B.L.E (Biharko Lurraren Elkar tea) : 
 
 
«  B.L.E est une association dont l’objet est statutairement le développement de l’agriculture 
biologique et d’une agriculture autonome et économe en Pays Basque. Ses adhérents et 
administrateurs ont récemment réaffirmé leur engagement envers un véritable projet 
d’agriculture écologique pour le Pays Basque. 
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Dans ce cadre, et en toute logique, un projet routier avec un impact très défavorable d’un 
point de vue environnemental et social, est rejeté quant à ses objectifs et fondements même.  
 
Les raisons en sont nombreuses : 
 
- Inscription de la démarche dans un modèle de développement  du « toujours plus vite, 
toujours plus loin » dont la non-durabilité  est définitivement prouvée. Notamment, ce type 
de structuration de territoire vise ou aboutit à une spécialisation par bassins de productions 
qui est aujourd’hui une impasse écologique et sociale. 
 
- Artificialisation de terres agricoles productives , dont probablement les plus « riches » 
d’un point de vue agronomique du territoire bas-navarrais. A l’heure du questionnement 
planétaire sur « comment nourrir la population demain ? », la perte de sols et d’outils de 
production est inacceptable, quelle qu’elle soit. 
 
- Pollutions  générées par une hausse du trafic et sa localisation au cœur de zones 
agricoles. Les études ne manquent pas qui montrent la concentration des métaux lourds 
(plomb, ...) dans les cultures avoisinantes ou les eaux de ruissellement. La dégradation de 
l’environnement sera réelle pour les habitants. 
 
- Les spécificités de l’agriculture locale sont à prendre en compte, avec des fermes de petite 
taille en moyenne, souvent morcelées. Ce type d’infrastructures, par les changements 
structurels qu’elles obligent (moins de pâtures, moins de liberté de mouvements, etc.) sur les 
fermes peut pousser à intensifier  et « hors-sol-iser » (pardon pour cet affreux néologisme) 
l’agriculture : c’est tout le contraire du mode d’agriculture biologique que nous souhaitons 
développer : plus autonome, plus économe, liée au sol et au terroir. 
 
Le Grenelle de l’environnement a affiché des objectifs ambitieux de développement d’une 
agriculture biologique, soucieuse de proximité, de lien social et de relocalisation 
économique. La Région, le Département, l’Europe, se sont aussi tous positionnés en ce 
sens. Une vision globale cohérente et déterminée est nécessaire, et elle amène logiquement 
à abandonner ce mode de développement économique du « tout routier ». Réfléchissons 
plutôt ensemble à comment réduire les transports et les flux, et à recréer du lien social. » 
 
Felix Casteigts, maraîcher bio à Beguios, Président de B.L.E, courrier du 8 novembre 2007. 
 
 
 

�  Avis de Jean-Michel Berho, président de l’associati on Idoki : 
 
 
[...] «Les liaisons qui vont vers l’autoroute n’ont pas vraiment d’intérêt pour les producteurs 
fermiers de Basse Navarre et de Soule. En terme d’utilité, de bonnes liaisons transversales 
pour rejoindre la côte répondraient plus aux besoins.  
Des aménagements sur les liaisons Mauléon-St Palais-Hasparren-Cambo ou Mauléon-le col 
d’Osquich-Irissary-la côte permettraient d’atteindre plus facilement les marchés.  
Aujourd’hui, pour rejoindre le marché de St Jean de Luz depuis St Palais, il est plus rapide 
de passer par Bidache et Bayonne ! La route par Hasparren et Cambo est trop mauvaise. » 
[...] « Des fermes vont disparaître avec la construction de la transnavarraise. Il sera plus 
difficile de la traverser. L’agriculture comme les autres secteurs n’ont rien ou pas grand-
chose à gagner d’une telle liaison. Les touristes ne loueront certainement pas un gîte situé à 
proximité d’un axe à grand trafic. » [...] 
 
Extraits de son témoignage inclus dans la Contribution au débat de 2005. 
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4. ZOOM SUR DEUX VILLAGES :  
LA PAROLE AUX VILLAGEOIS /  
BI HERRIREN ADIBIDEA :  
HITZA HERRITARRERI 
 
 
 
 
 
Uhartiri eta Lasa herrietan, proiektua eztabaidatzeko bilkurak antolatuak izan dira. Izan ere, 
ikerketa ez genuen mugatu bakarrik laborantza mundura baizik eta beste sektore batzuetara 
ere zabaldu. 
Herritarrek egin digute haien herriaren aurkezpena, eta gero entseatu dira pentsatzen nola 
litzatekeen bide berriarekin. Hona hemen haien gogoetak. 
 
 
 
 
 
Pour élargir notre propos aux autres secteurs que l’agriculture, et tenter d’appréhender les 
enjeux d’une Basse Navarre avec une transnavarraise, le cas de deux villages a été traité : 
Uhart Mixe et Lasse. 
 
Des réunions de discussion publiques ont été organisées. 16 personnes ont participé à la 
réunion d’Uhart Mixe et 25 à celle de Lasse.  
 
 
Après avoir réalisé un état des lieux sur la réalité du village aujourd’hui, les villageois ont 
imaginé comment serait le village si le projet de route se réalisait. Une grille de discussion a 
été utilisée pour animer le débat (voir Annexe 3). 
 
Nous reprendrons ici les points essentiels qui sont ressortis lors de ces réunions ; ce n’est 
pas un compte rendu, mais la retranscription des expressions et du ressenti des participants. 
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44..11  //  LLee  ccaass  dd’’UUhhaarr tt   MMiixxee  //  UUhhaarr tt ii rr iikkoo  kkaassuuaa  
  
  
  
  
  
  
  
Uhart Mixe (Uhartiri), 204 habitants. 
Tracé neuf rive droite de la Bidouze avec créneau de dépassement. 
Plusieurs ponts seraient prévus. 
 
 
 

�  Uhart Mixe aujourd’hui ... 
 
 
« Avec 25 exploitations, les agriculteurs sont un élément essentiel du tissu social de la 
commune. 
L’activité agricole, dynamique, permet d’avoir un bel environnement, un paysage rural 
entretenu, des produits de qualité attachés au terroir, ... 
Le village offre alors un cadre de vie exceptionnel : paysage rural avec un patrimoine culturel 
et naturel très riche (château classé monument historique, moulin et ses abords inscrits, 
chapelle, pont, rivières, ...). 
La proximité avec St Palais est un plus (accès aux services et à l’emploi) pour ce village 
rural.  
Malgré la tendance en Amikuze qui fait que les jeunes partent, Uhart Mixe reste une 
commune attractive pour les jeunes du coin qui désirent s’installer (qualité du cadre de vie, 
existence d’une école, d’un bar). Des problèmes existent toutefois pour l’accès au logement 
(peu de terres libres, pas de terrains communaux). » 
 
 

 
 
 
 
 

�  ... Et avec la route ? 
 
 
Aucun avantage n’est envisagé avec le projet 
de route. La discussion entre les villageois 
présente le scénario du pire. 
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« Avec la nouvelle route, ce serait la désertification. Une route d’une telle ampleur servirait 
plutôt à relier 2 pôles en développement que de participer au développement des territoires 
qu’elle traverse. Les terres en bordure de route perdraient leur valeur, elles seraient 
délaissées. 
L’agriculture, secteur phare de la commune, serait mise en péril par la prise de terrain, les 
difficultés de continuer de travailler dans des conditions très difficiles. Déjà que beaucoup 
d’exploitations seraient sans reprise d’ici 10 ans, comment peut-on installer des jeunes 
quand les conditions ne sont pas bonnes, quand il faut travailler avec une route énorme à 
côté ? Qui sera alors garant de la qualité du paysage rural entretenu que l’on a 
actuellement ? 
" Il est peut-être moins pire de voir sa ferme rasée et de partir travailler ailleurs que de rester 
à côté de cette route ... " 
Les inquiétudes sont également nombreuses concernant le patrimoine du village : avec les 
travaux, puis le flux de véhicules, les rivières aujourd’hui de bonne qualité environnementale 
seraient polluées, des maisons typiques et anciennes (17ème/18ème) seraient rasées. " Qui 
s’est permis de faire passer la route sur cette maison ? " " Moi, je ne conçois pas le village 
sans cette maison ... ". 
Par rapport au prétendu apport de l’infrastructure routière à l’économie touristique, les 
villageois ne sont pas du tout convaincus que les utilisateurs de la route prendront le temps 
de s’arrêter pour découvrir le village.  
De plus, avec la pollution visuelle, mais surtout sonore à cause de l’effet d’entonnoir, Uhart 
Mixe se viderait. 
Si le village est aujourd’hui attractif pour la qualité de son cadre de vie, il peut devenir un 
territoire que l’on quitte pour ses nuisances. 
" Avec cette route, le village serait anéanti. Il ne faut pas qu’elle passe, d’un côté ou de 
l’autre. Elle coûtera cher et n’apportera rien de bon ". 
Cet axe ne correspond pas à un besoin local. La route actuelle est pratique et suffisante. 
Passer à 50 km/h au village n’est vraiment pas une grosse perte de temps. C’est l’axe 
Bayonne / St Palais qui régit la dynamique démographique locale et qui doit retenir toute 
notre attention. » 
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44..  22  //  LLee  ccaass  ddee  LLaassssee  //  LLaassaakkoo  kkaassuuaa  
 
 
 
Lasse (Lasa), 261 habitants 
2 variantes en tracé neuf avec créneaux de dépassement. 
Tunnels et viaduc pour franchir le massif de Mataria vers la Navarre. 
 
 
 

�  Lasse aujourd’hui ... 
 
 
«  Lasse, village de Garazi, transfrontalier avec Luzaide-Valcarlos, est plutôt tourné vers St 
Jean Pied de Port. Les villageois estiment que c’est une commune dynamique. 
Sa population est en augmentation, grâce aux jeunes qui s’installent.  
Sa proximité avec St Jean Pied de Port est vécue comme un atout : c’est la campagne à 5 
mn du " pôle St Jean " ; des paysages " magnifiques ", un cadre de vie plus qu’agréable.  
Du coup, Lasse est un territoire prisé  (certains font même la route tous les jours jusqu’à la 
côte pour travailler). On peut alors assister à un phénomène dortoir et à une pression 
foncière associée.  
La vie associative et culturelle du village reste riche, la jeunesse (comité des fêtes, célèbre 
cavalcade) étant très dynamique.  
L’agriculture est l’activité première du village, en terme d’emploi notamment, et elle est 
appréhendée comme un patrimoine, au même titre que l’eau, le paysage ou le cadre de vie : 
de belles montagnes entretenues, des vignes très anciennes, de belles fermes. » 
 
 

�  ... Et avec la route ? 
 
 
Les conséquences sont assimilées à un véritable désastre. 
 
 

« Pour commencer, c’est l’agriculture qui 
serait le premier secteur en danger.  
Emprise sur les bonnes terres, exploitations 
rasées, difficultés pour travailler avec les 
voisins comme aujourd’hui (avec 
l’impossibilité de traverser facilement la 
route), tendance générale à la monoculture 
plutôt qu’aux systèmes ovins lait / bovins 
viande actuels, impossibilité de faire des 
produits de qualité, ...  
Sur du long terme, face à la perte de foncier 
et aux conditions de travail trop difficiles, il n’y 
aurait plus d’agriculteurs sur Lasse. Une idée 
difficile à envisager pour les villageois et les 
paysans du village : " Moi, je ne pourrais pas 
laisser la ferme, les vignes ... Je resterai. "  
S’il n’y a plus la possibilité d’exploiter, à long 
terme, que feront les agriculteurs ? Où 
travailleront-ils ? Qui entretiendra la 
montagne ?  
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Entre un paysage massacré par le béton et les nuisances sonores (très importantes du fait 
de la topographie des lieux – on entend déjà " trop " la D933 -), les gîtes ruraux du village 
resteraient forcément vides. Les gens sont inquiets en terme de pollution et de nuisances. 
Avec une agriculture moins dynamique, voire absente, et un cadre de vie insupportable, le 
village se viderait. Désertification. 
Littéralement coupé en deux, Lasse serait comme rayé de la carte pour devenir un bout de la 
" banlieue de Pampelune spécialisée en transport international "... » 
 
 
Les villageois refusent en masse cette idée. Même si la peur du projet est présente, la 
tendance est « on fait nos projets, certes, pas tranquille, mais on avance ». 
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5. CONCLUSION / KONKLUSIOA  
 
 
 
 
 
La photographie générale des impacts agricoles de la transnavarraise est très préoccupante. 
Le tracé en site propre pourrait représenter jusqu’à 30 km, avec au moins 430 parcelles 
touchées et 152 exploitations qui seraient directement amputées.  
Rappelons qu’en plus de celles-ci, de nombreuses autres exploitations auraient des terres 
des deux côtés de l’axe routier avec toutes les conséquences que cela entraîne. 
 
 
Notre étude a mis en lumière la crainte et la gravité de ce projet, telles qu’elles sont vécues 
par les agriculteurs de Basse-Navarre. La transnavarraise représente une atteinte très forte, 
voire un effondrement, pour ces paysans qui ont exprimé leur engagement et leur volonté de 
continuer à exercer leur métier. 
 
L’agriculture reste le secteur phare de Basse-Navarre, une activité dynamique portée par 
des exploitants jeunes. Ce n’est donc pas un hasard si 19 communes sur les 23 traversées 
se sont exprimées contre le projet de « 2X1 voie avec créneau de dépassement ». 
 
 
Fin octobre 2007, le Président du Conseil Général faisait savoir que les conditions ne sont 
pas réunies pour poursuivre le projet de la transnavarraise.  Nous concluons donc que le 
projet est retiré. Si cette position se confirme, et ceci passe nécessairement par un vote du 
Conseil Général, elle est raisonnable et conforme au souhait maintes fois et massivement 
exprimé par les habitants de Basse Navarre ; conforme aussi à la prise de conscience 
croissante à l’égard de l’environnement et de la nécessité absolue de réduire les flux de 
marchandise par la route. 
 
Le refus d’un axe routier à grand gabarit n’a pas été l’expression d’un conservatisme ou du 
refus d’un développement. Les acteurs de ce territoire démontrent tous les jours leur volonté 
de faire vivre ce pays dans le cadre d’un développement conçu d’abord pour les besoins de 
ce pays ; c’est la condition des relations équilibrées avec les autres territoires. 
 
 
Reste, comme cela a été maintes fois exprimé, la nécessité d’améliorer le réseau routier du 
Pays Basque avec une finalité de cohérence territoriale. 
 
• Les programmes Pays Basque 2010 et 2020 ont parmi leurs objectifs la solidarité entre la 
Côte et le Pays Basque intérieur. L’accès au BAB correspond à un besoin réel ; or les 
bouchons qui bloquent l’entrée et la sortie de Bayonne posent une grosse difficulté. Il 
faudrait réfléchir à un système de transport en commun aux portes du BAB, et repenser le 
service ferroviaire St Jean Pied de Port Bayonne avec des horaires adaptés aux besoins de 
ceux qui travaillent sur la côte. 
 
• Pour améliorer la cohésion du Pays Basque et rapprocher la Soule des deux autres 
provinces, l’idée d’une transversale St Jean de Luz, St Pée sur Nivelle, Cambo, Hasparren, 
St Palais, Mauléon, Tardets a été plusieurs fois évoquée ... De même, la nécessité d’un 
maillage du territoire en améliorant les différentes routes départementales du Pays Basque 
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(St Palais Iholdy, St Palais Hasparren, etc.) pour favoriser un développement économique 
équilibré et durable sur tout le territoire. 
 
• Le contournement des bourgs centres doit être accompagné pour ceux qui manifestent 
cette volonté ; en particulier, le contournement de St Jean Pied de Port dont l’utilité publique 
dépasse la commune même. Mais plus le temps passe et plus il sera difficile de faire un 
projet ... Il est urgent de faire de ce contournement une priorité, mais dans une configuration 
adaptée aux axes routiers actuels et aux besoins des populations locales. 
 
• Les relations avec la Navarre ne se limitent pas à la D 933. Elles passent aussi par 
l’aménagement de la RD 58 (col d’Urkiaga) ou de la RD 949 (col d’Izpegi). 
 
 
Le Pays Basque intérieur doit se doter d’un réseau routier de qualité qui correspond à ses 
besoins. Il faut engager le dialogue avec la population et ses représentants. Il serait malvenu 
et inacceptable que le Conseil Général conclut « ils n’ont pas voulu la transnavarraise, ils 
n’auront rien ! ». 
 
 
 
Euskal Herriko Laborantza Ganbara – 10/12/2007 – Ai nhice Mongelos. 
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Transnafarroak laborantza arloan lituzkeen inpaktoen argazkia biziki kezkagarria da. Ibilbide 
berria 30 km-koa izan litaike, guttienez 430 lur eremu hunkituak litaizke eta 152 etxalde 
hunkituak litaizke lurrari doakionez. 
Orroitaraz dezagun horietaz gain, beste etxalde anitzek ukanen luketela lur eremuak 
bidearen bi aldeetan, horrek ekarriko lituzkeen ondorio guziekin. 
 
Gure ikerlanak erakusten du proiektu horren inguruan sortu den beldurra eta larritasuna, 
Baxe Nafarroako laborarien ikuspegitik. Haien lanbidea segitzeko nahikeria adierazi diguten 
laborariak biziki beldur dira proiektu horrekin. 
 
Laborantza da Baxe Nafarroako jarduera ekonomikoetarik ezagunena, eta bizirik irauten du, 
laborari gazteek eramanik. Ez da harrigarria beraz zeharkatutako 23 herrietarik 19-k 2X1 
bide proiektuaren kontrako deliberazionea bozkatu izana. 
 
2007ko urriaren hondarrean, Kontseilu Orokorreko Lehendakariak jakinarazten zuen 
transnafarroa proiektuaren segitzeko baldintzak ez zirela beteak. Ondorioztatzen dugu 
proiektua abandonatua dela. Jarrera hau konfirmatzen baldin bada - eta horren gauzatzeko 
deliberazione baten hartzea beharrezkoa da – arrazoinezko erabakia da, Baxe Nafarroako 
biztanleek behin baino gehiagotan eta masiboki adieraziriko nahiarekin adostasunean ; 
garatzen ari den ingurumenarekiko arrangura eta errepideren bidezko salgai garraioaren 
guttitzeko beharrarekin adostasunean ere. 
 
Neurri handiko errepide horren ez onartzea ez da kontserbatismo edo garapenaren 
ukatzearen adierazpena izan. Lurralde honen aktoreek egunero erakusten dute herriaren 
biziarazteko duten nahikeria, lurraldearen beharretara egokitutako garapen bidez; beste 
lurraldeekin harreman orekatuak izateko baldintza da. 
 
 
Egitekoa dena, hainbat alditan errana izan den bezala, da den bide sarea hobetzea, lurralde 
antolaketa koherente baten helburuarekin. 
 
• « Euskal Herria 2010 » eta « Euskal Herria 2020 » programen helburuetarik bat da 
Iparraldeko kostaldea eta barnekaldearen arteko osagarritasuna. BAB hirigunera joatea 
egiazko beharra da. Alabainan, Baionako sarbideak blokeatzen dituzten auto ilarak arazo 
iturri dira. Garraio publiko bat sortu beharko litzateke BAB hiriguneko ateetan eta Donibane 
Garazi eta Baionaren arteko burdin bide zerbitzua berrantolatu, kostaldean lan egiten 
dutenen beharreetara egokitutako ordutegi batekin. 
 
• Ipar Euskal Herriko kohesioa hobetzeko eta Xiberoa beste bi probintzietatik hurbiltzeko, 
Donibane Lohitzune, Senpere, Kanbo, Hazparne, Donapaleu, Maule eta Atharratzeren 
arteko zeharkako bide baten ideia zenbait aldiz aipatua izan da… Halaber, bide sare baten 
beharra, Iparraldeko Departamendu mailako bideak hobetuz (Donapaleu – Iholdi, Donapaleu 
– Hazparne, etab.) garapen ekonomiko orekatu eta iraunkor bati lehentasuna emateko 
lurralde osoan. 
 
• Herri barneen saihesbideak egin behar dira, bereziki horrelakorik eskatzen dutenentzat: 
Donibane Garazi-ko erdia saihesteko bidea sustut, horren balio publikoa Garazirena baino 
haratago doalarik. Bainan denbora aitzina joan ahala, gero eta zailagoa izanen da proiektu 
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baten egitea… Presakoa da saihesbide horieri lehentasuna emaitea, bainan gaur egun diren 
bide ardatz eta tokiko biztanleriaren beharreri egokitu konfigurazio batekin. 
 
• Nafarroarekiko harremanak ez dira D 933 bidera mugatzen. RD 58 (Urkiaga lepoa) eta RD 
949 (Izpegi lepoa) bideen medioz egiten dira ere. 
 
 
Iparradeko barnekaldeak ukan behar du kalitatezko bide sare bat, bere beharreri egokitua. 
Biztanleriak eta hautetsiek solastu behar dute. Ezin onartuzkoa litzateke Kontseilu Orokorrak 
erraitea: “Ez dute Transnafarroa nahi izan, ez dute fitxik ukanen!”. 
 
 
Euskal Herriko Laborantza Ganbara – 07/12/10 – Aini za Monjolose.  
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CALENDRIER METHODOLOGIE – ANNEXE 1 

 
 
Personnes qui ont participé au Comité de Pilotage :  
 
Mixel Berhocoïrigoin  (président d’Euskal Herriko Laborantza Ganbara, agriculteur à Gamarthe), Beñat Molimos  (membre du bureau d’Euskal 
Herriko Laborantza Ganbara, agriculteur à Bunus), André Iribarne  (élu à Uhart Mixe, agriculteur), Bernadette Oillarburu  (maire de Juxue), 
Kati Garat  (membre de Leia), Christine Maynard  (membre de Leia), Daniel Olçomendy  (élu à Ostabat, président de Leia), Frantxoa 
Lambert  (élu à Ispoure), Gisèle Duguine  (élue à Ainhice Mongelos, agricultrice), Jean-Claude Ybargaray  (élu à Lacarre), Peyo Çacoutéguy  
(membre de Leia, agriculteur à Lacarre), Robert Garicoitz  (maire de Çaro, agriculteur), Véronique Belly  (élue à Uhart Mixe), Lea Etxegoihen  
(animatrice à Euskal Herriko Laborantza Ganbara, coordinatrice de l’étude). 
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En 2005, Euskal Herriko Laborantza Ganbara proposait une contribution au débat sur le projet de la 
2X2 voie. Aujourd’hui, dans la continuité du travail réalisé, nous voulons évaluer les impacts du projet de 
passage de l’infrastructure routière sur les exploitations agricoles. C’est ainsi qu’un groupe de suivi, 
composé d’élus et de paysans, s’est crée pour encadrer ce projet d’étude.  

Merci de bien vouloir nous donner les informations nécessaires pour finaliser ce travail. Je souligne 
que, si les résultats sont recueillis de manière nominative, les résultats seront exploités au sein d’une 
étude qui restera strictement anonyme.  

En vous remerciant par avance, Lea Etxegoihen. 
(Questionnaire à renvoyer rempli à EHLG sous 10 jours) 
 

 
QUESTIONNAIRE POUR LES AGRICULTEURS  

CONCERNES PAR LE TRACE 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fiche «  Renseignements  Paysan  » 
 

1. L’EXPLOITANT AGRICOLE  : 
 
1. Nom : ……………………………………        3. Adresse de l’exploitation : …………………………  
2. Prénom : ………………………………                   ………………………… 
4. Age : ……                        ………………………… 
5. Installé depuis : …………………      6. Téléphone :  ………………………………………... 
7. Vous êtes (cochez) :   

�  exploitant individuel 
�  en EARL 
�  en GAEC 
�  double actif 
�  autre (précisez : ………………………………………) 

8. La reprise de votre exploitation est-elle aujourd’hui envisagée ? 
�  Oui, un exploitant individuel va s’installer 
�  Oui, mais exploitant individuel pas encore trouvé 
�  Non car l’exploitation sera morcelée 
�  Non, la question ne se pose pas pour le moment 

Projet d’étude  : 
 
Identifier les impacts du projet  
« 2X1 voie avec créneaux de dépassement »  
sur les exploitations agricoles 
 

2. L’EXPLOITATION  : 
 
Main d’oeuvre  : 
 
9. Nombre d’UTH : …… 
 
Parcellaire  :  
 
10. SAU (en hectare) : …… 
11. SAU totale, avec estives : …… 

      12. En combien d’îlots est découpée votre exploitation? …………… 
13. Précisez la distance entre les 2 îlots les plus éloignés (en km) : …………… 
14. Si vous avez des parcelles dans d’autres communes que celle du siège d’exploitation, dans 
quelles communes se trouvent-elles ? : ……………………………………………... 
 

QUESTIONNAIRE - ANNEXE 2 
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2. L’EXPLOITATION  (suite) :  
 
Les productions  :  
 
15. Numérotez les types de productions suivant leur ordre d’importance dans votre exploitation.  
Précisez à chaque fois le nombre de bêtes ou d’hectares, etc. associés à la production. 

 
�  ovin (race : ……… ……… ……………………/ nombre de bêtes : ………) 
�  bovin viande (nombre de bêtes : ………) 
�  bovin lait (nombre de bêtes : ………) 
�  autre élevage  
(précisez : ………………………, nombre de bêtes : ………) 
(précisez : ………………………, nombre de bêtes : ………) 
(précisez : ………………………, nombre de bêtes : ………) 
�  culture céréalière 
(précisez : ………………………, nombre d’ha : ………, irrigué : oui / non) 
(précisez : ………………………, nombre d’ha : ………, irrigué : oui / non) 
(précisez : ………………………, nombre d’ha : ………, irrigué : oui / non) 
�  culture fourragère  
(précisez : ………………………, nombre d’ha : ………, irrigué : oui / non) 
(précisez : ………………………, nombre d’ha : ………, irrigué : oui / non) 
(précisez : ………………………, nombre d’ha : ………, irrigué : oui / non) 
�  autre culture 
(précisez : ………………………, nombre d’ha : ………, irrigué : oui / non) 
(précisez : ………………………, nombre d’ha : ………, irrigué : oui / non) 
(précisez : ………………………, nombre d’ha : ………, irrigué : oui / non) 
�  légumes (nombre d’hectares : ……..., irrigué : oui / non) 
�  fruits (nombre d’hectares : ………, irrigué : oui / non) 

 
 
Autres activités  : 
 
16. Transformation / Vente directe :      

�  oui 
�  non 
 
 
 

 
18. Accueil en gîte ou chambre d’hôte : 

�  oui 
�  non 
 

 
Aspects territoriaux  : 
 
20. Etes-vous engagé dans une démarche de qualité ? 

�  oui 
�  non 

21. Si oui, laquelle ? : 
�  AOC Ossau Iraty 
�  Agriculture biologique 
�  Idoki 
�  Label Rouge 
�  Autre (précisez : ……………………………………) 

17. Part de l’activité  de 
transformation / vente dans les 
revenus : 

�  Très faible  
�  Faible  
�  Moyenne  
�  Bonne  
�  Très bonne 

 
19. Si oui, part de l’activité 
accueil dans les revenus : 

�  Très faible  
�  Faible  
�  Moyenne  
�  Bonne  
�  Très bonne 
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22. Etes vous engagé dans des mesures agri-environnementales ? 
�  oui 
�  non 

23. Si oui, laquelle (lesquelles) ? 
�  PHAE 
�  CAD (ou CTE) 
�  autres (précisez : ………………………………………………………………………………………..) 

 
Avenir :  
 
24. Avez-vous des projets ? : 

�  d’accueil en gîte / chambre d’hôte 
�  de transformation ou vente directe 
�  autre projet (précisez : .................................................................................................................) 

 
 
3. IMPACTS DU PROJET DE ROUTE SUR L’EXPLOITATION : 
 
 
25. Votre exploitation serait elle coupée en deux ? 

�  oui 
�  non 

 
26. Des parcelles seraient-elles coupées en deux ? 

�  oui  
�  non 

 
27. Si oui, combien de parcelles? : ………  
 
28. Avec le passage de la route, combien y aurait-il d’îlots ? : ………  
 
29. Avez-vous évalué la surface totale que la route prendrait sur votre exploitation ?  

�  oui (précisez la surface : ………………) 
�  non 

 
30. Seriez-vous amené à devoir traverser la nouvelle route avec les bêtes ? 

�  souvent 
�  parfois 
�  jamais 
 

31. Seriez-vous amené à devoir traverser la nouvelle route avec un tracteur ? 
�  souvent 
�  parfois 
�  jamais 

 
32. En quoi le projet de route pourrait modifier votre système d’exploitation (accès, passage des 
bêtes, passage de matériel, sécurité, organisation, rotation des cultures, ...) ? 
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
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3. IMPACTS DU PROJET DE ROUTE SUR L’EXPLOITATION  (suite)  : 
 
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………… 
 
 
33. D’après vous, quels changements le passage de la route pourrait-il entraîner dans la viabilité 
économique, les conditions de travail et de vie sur l’exploitation, mais aussi dans la réalisation de vos 
projets ? 
 
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………

 
 

Questionnaire à retourner sous 10 jours à : Lea Etx egoihen 
Euskal Herriko Laborantza Ganbara – Zuentzat – 64 2 20 Ainhice Mongelos 
Tel : 05 59 37 18 82 – Fax : 05 59 37 32 69 – Conta ct : lea.ehlg@orange.fr 
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GRILLE D’ANIMATION DE LA DISCUSSION UTILISEE A UHAR T MIXE ET LASSE – ANNEXE 3 
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Le Comité de pilotage de l’étude Impacts du projet de « 2X1 voie avec créneau de 
dépassement » pour le monde agricole  tient particulièrement à remercier : 

 
 

- Madame Pineau, responsable du centre I.N.A.O de Pau, et Felix Casteigts, 
président de B.L.E, pour leur avis, 

- Agnès et Panpi Mounho ainsi que Peyo Çacoutéguy, pour leur témoignage en 
tant que jeunes agriculteurs, 

- Antoinette Duhalde, Jean Pierre et Martine Lespade, qui nous ont accueillis dans 
leur bar pour les réunions entre villageois, ainsi que les gens qui ont participé aux 
réunions, 

- Tous les agriculteurs qui ont répondu à notre enquête, 
- Toutes les personnes qui ont passé du temps devant les cadastres pour identifier 

les paysans concernés,  
- Enfin, merci aux secrétaires de mairie pour leur aide précieuse. 

 
 

« 2x1 bide » proiektuaren ondorioak laborantza mund uan ikerlanaren  
gidatze komiteak eskertu nahi lituzke bereziki : 

 
- Pineau Anderea, Paueko I.N.A.O. zentroko arduraduna, eta Felix Casteigts, B.L.E. 

elkarteko lehendakaria, haien iritzia emanik ; 
- Agnès eta Panpi Mounho eta Peyo Çacoutéguy, laborari gazte gisa haien lekukotasuna 

emanik ; 
- Antoinette Duhalde, Jean-Pierre eta Martine Lespade, beren ostatuan errezibitu 

gintuztenak herritarren arteko bilkuretarako, bai eta bilkuretan parte hartu zuten guziak ; 
- Galdetegia itzuli diguten laborari guziak ; 
- Kadastroaren aitzinean denbora gastatu dutenak, hunkitu laborarien izendatzeko; 
- Azkenik, milesker handi bat Herriko Etxeetako idazkarieri haien laguntza preziatuagatik. 
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Liaison Pyrénées-Atlantiques / Navarre Dossier de concertation, volumes 1 et 2 et plans 
associés, Conseil Général 64, novembre 2006. 
2x2 voies : Contribution au débat, rapport d’étude réalisé par Euskal Herriko Laborantza 
Ganbara, septembre 2005. 
Géographie des risques environnementaux liés aux transports routiers en montagne – 
Incidences des émissions d’oxydes d’azote en vallées d’Aspe et de Biriatou, thèse de Gaëlle 
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« J’espère que nous n’aurons pas à regretter d’avoi r encouragé notre fils à 
s’installer ... ». 

 
 
 
 
 

« Notre exploitation, nous l’avons reçue de nos par ents. Le souhait de tout 
parent est de transmettre ce bien à leurs enfants. 

De plus, nous sommes engagés dans des démarches de qualité (AOC 
Irouléguy et AOC Ossau Iraty). Nous participons à n otre petit niveau à 

l’entretien de l’environnement. 
Toutes ces choses font que notre région reste belle  et vivante. 

Ce n’est pas avec un projet de route à grand gabari t que nous allons installer 
des jeunes agriculteurs, mais nous allons au contra ire faire disparaître des 

exploitations, et augmenter la pollution et l’inséc urité. 
Ce projet est une grossière erreur. » 

 
 
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�

���������		
�������	�
������
��	��
���������

	
�����
������������������
����������������
����������������������� �!���������������	��

 


